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I. Einfiihrung

Gewalt in der Schule ist ein Thema, das seit vielen Jahren nicht nur die Offent-
lichkeit, sondern auch die Wissenschaft und Praxis stark beschéftigt. In der
Offentlichkeit wird durch Fernsehreportagen und Berichte in Zeitungen und
Zeitschriften' der Eindruck erweckt, dass massive Gewalt zum Schulalltag vie-
ler Schiilerinnen und Schiiler’ gehort.> In der wissenschaftlichen Forschung
kann dies jedoch so nicht bestitigt werden, vielmehr zeigt sich hier, dass die
diisteren Darstellungen in den populdren Medien eher iibertrieben sind (Feltes
2003).* Gleichwohl sind die Bestrebungen in der Praxis zu begriifien, fiir die
Schulen Gewaltpraventionsprogramme zu erarbeiten und zu verbreiten, denn ein
gewaltfreies Umfeld gab es fiir Jugendliche in Schule und Freizeit noch nie und
wird es vermutlich auch nie geben. Allerdings werden die wenigsten dieser Pro-
gramme auch auf ihre Wirksamkeit hin evaluiert.’ Dass dies jedoch nétig ist, zei-
gen die Erfahrungen aus den USA, wo in einer aktuellen Studie nur 30 von 600
evaluierten Projekten als wirksam oder zumindest viel versprechend eingestuft
wurden (Mihalic u. a. 2004).

Die vorliegende Studie mochte nun einerseits zur Erhellung des Gewaltausma-
Bes bei Jugendlichen in Schule und Freizeit beitragen. Andererseits geht sie der
Forderung nach Evaluation nach und iiberpriift die Wirksamkeit des Gewaltpra-
ventionsprogramms ,,Ohne Gewalt stark* der Bochumer Polizei.’

Solche Berichte erfolgen hiufig aus Anlass spektakulédrer Einzelfille von Gewalt wie z. B. dem
Amoklauf eines Schiilers an einem Erfurter Gymnasium im Jahr 2002 oder den auf Video aufge-
zeichneten monatelangen Quilereien eines Schiilers durch Mitschiiler in Hildesheim.

Aus Griinden der Lesbarkeit wird in diesem Beitrag fortan nur die ménnliche Form verwendet,
auch wenn beide Geschlechter gemeint sind.

Ein Beispiel dafiir ist auch das Presseecho auf die Vorstellung der ersten Resultate dieser Studie.
Obwohl ein Schwerpunkt der Presseinformationen die Evaluation des Gewaltpréiventionspro-
gramms war, wurde in einigen Medien nur iiber die ,.erschreckenden® Zahlen berichtet (zu die-
sen vgl. unten den Punkt IV.1.a)).

Beispiele fiir Forschungsarbeiten aus den vergangenen zehn Jahren sind: Beck 2003; Fuchs/ Lam-
nek/Luedtke 2001 und Fuchs/Luedtke 2003; Leithiuser/Meng 2003; Losel/Bliesener 2003;
Schmelz 2005; Schwind u. a. 1997; vgl. auch die ersten Ergebnisse einer Langsschnittstudie zur
Delinquenz bei Schiilern von Boers/Kurz 2000 und Boers/Reinecke 2000-2004 sowie den Sam-
melband von Holtappels u. a. [1997] 2004.

Beispiele fiir in Deutschland evaluierte schulische Priaventionsprojekte sind: Bornewasser/Schul-
ze 2003; Brandt/Jung 2001; Glattacker u. a. 2002; Gollwitzer/Hartmann/Pfetsch 2002 und Mar-
xen/ Sudek 2000.

Dem Verein zur Forderung der Rechtswissenschaft e.V. Bochum wird fiir die finanzielle Unter-
stiitzung dieser Studie gedankt.

S
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II. Das Projekt ,,Ohne Gewalt stark‘

Das Projekt ,,Ohne Gewalt stark* ist ein Angebot des Polizeiprisidiums Bochum
an achte Klassen weiterfithrender Schulen in Bochum, Herne und Witten. Kern
des seit 1997 angebotenen Programms ist ein Projekttag, bei dem die Schiiler
klassenweise in das Polizeiprdasidium kommen und sich dort einen Vormittag
lang mit dem Thema ,,Gewalt* beschéftigen. Der Tag wird von speziell geschul-
ten Polizeibeamten des Kommissariats Vorbeugung moderiert. Bei den Schulen
findet das Projekt groen Anklang, so dass mittlerweile der Grofiteil der Schu-
len teilnimmt. Der Projekttag selbst wird durch die begleitenden Lehrkrifte mit
den Schiilern in der Klasse vor- und nachbesprochen und auch fiir die Eltern fin-
det in vielen Schulen ein Elternabend statt.

Beim Projekttag soll den Schiilern durch Diskussionen, Ubungen und Spiele bei-
gebracht werden, was unter Gewalt zu verstehen ist und wie man es vermeiden
kann, Opfer zu werden. In der Gruppe werden Konfliktlosungsstrategien erar-
beitet und eingeiibt. Die Jugendlichen sollen lernen, wie man anderen helfen
kann, ohne sich selbst in Gefahr zu bringen und wie man auf erlebte Gewalt rea-
gieren sollte. Des Weiteren wird den Jugendlichen aufgezeigt, was passiert,
wenn sie selbst keine Gewalt ausiiben, aber andere dabei anfeuern oder auch nur
,unbeteiligt™ dabei stehen (sog. Bystander-Effekt). Damit trdgt das Programm
insbesondere zur Forderung der Zivilcourage bei. Es sollen soziale Kompeten-
zen und gesellschaftliche Werte vermittelt und das Situationsbewusstsein fiir die
Rollen Opfer, Titer, Zeuge und Zuschauer geschirft werden. Schlieflich erfolgt
am Projekttag eine Wissensvermittlung in Form von Aufkldrung iiber Gefahren
und Konsequenzen von eventuell problematischen Verhaltensweisen der Schii-
ler.

Der Projekttag gliedert sich in fiinf Ubungen, die (von einer kurzen Pause unter-
brochen) nacheinander durchgefiihrt werden:

* ,Gewaltskala“: Auf dem Fu3boden werden durch zwei Blétter mit der Auf-
schrift ,,Gewalt” bzw. ,,Keine Gewalt* zwei Pole gebildet. An die Schiiler
werden nun Blitter mit kurzen Sachverhalten verteilt, die nach der person-
lichen Meinung des Einzelnen zwischen den beiden Polen eingeordnet wer-
den. Liegen alle Blitter auf dem Boden, sollen alle Schiiler gleichzeitig die
Blitter nach ihrer Meinung neu ordnen. Lernziel ist hier vor allem, dass es
unterschiedliche Meinungen und Empfindungen zur Gewalt gibt.

* . Notwehr“: Anhand eines gespielten iiberraschenden Angriffs wird disku-
tiert, wie sich die Schiiler im Falle einer unerwarteten Gewaltattacke ver-
halten wiirden. Weiter werden die Voraussetzungen der Notwehr themati-
siert.’

7 Eine nihere Beschreibung dieser Ubung findet sich unter IV.2.b)(2).
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¢ ,Gewaltspirale”: Anhand eines Rollenspiels wird verdeutlicht, wie aus
einer verbalen Auseinandersetzung eine Schlédgerei oder eine Messerste-
cherei werden kann. Ziel ist es u. a., den Schiilern zu verdeutlichen, dass
eine Eskalation héufig kaum zu stoppen ist.

* ,Busspiel“: In einem mit Stiihlen nachgestellten Bus werden verschiedene
Bedrohungssituationen simuliert, bei denen die Schiiler sinnvolles Verhal-
ten als Opfer und als Zuschauer bzw. Helfer kennen lernen.®

* .Elefantenspiel*“: Eine Gruppe von Schiilern (Elefant) klammert sich auf
dem Boden sitzend aneinander. Andere Schiiler agieren als ,,Elefanten;ja-
ger mit dem Auftrag, die auf dem Boden Sitzenden zu trennen. Vor Spiel-
beginn werden Regeln aufgestellt. Die Elefantenjiger werden separat
instruiert, keine Gewalt anzuwenden, sondern nur ihre Kraft einzusetzen.
Der Moderator fungiert als Schiedsrichter. AnschlieBend wird der Unter-
schied zwischen Kraft und Gewalt thematisiert und auf die Problematik der
»Spalkloppe* eingegangen.

III. Methoden der Evaluationsstudie

Mit der Evaluationsstudie sollte nun gekldrt werden, ob bzw. inwieweit die
genannten Ziele des Projekttages erreicht werden kdnnen, ob also bei den Schii-
lern Verdnderungen messbar sind, die auf das Projekt zuriickgefiihrt werden kon-
nen (vgl. Volkmann/Jiger 2000, 19). Diese Wirkungsevaluation wurde anhand
zweier schriftlicher Befragungen der am Projekt teilnehmenden Schiiler vorge-
nommen. Die erste Befragung (mit dem ,,Pri-Fragebogen‘) wurde wenige Tage
vor dem Projekttag durchgefiihrt und die zweite Befragung (mit dem in weiten
Teilen libereinstimmenden ,,Post-Fragebogen*) sechs bis acht Wochen nach dem
Projekttag. Die genannten Befragungszeiten wurden gewihlt, um einerseits
durch die Pra-Befragung moglichst unverfilscht die Einstellungen der Jugend-
lichen unmittelbar vor dem Projekttag und andererseits in der Post-Befragung
nicht nur kurzzeitige, sondern dauerhaftere Wirkungen erfassen zu kénnen.

1. Stichprobe

Um ein moglichst aussagekriftiges Ergebnis zu erzielen, fand fiir die Evaluation
eine Totalerhebung aller im Schuljahr 2003/04 am Projekttag bei der Polizei teil-
nehmenden Schiiler aus Bochum und Herne statt.” Dabei wurden 4.091 Proban-
den aus 152 Klassen von 40 weiterfiihrenden Schulen aller Schultypen befragt.'”

8 Eine nihere Beschreibung dieser Ubung findet sich unter TV.2.b)(1).
®  Auf die Evaluation der Wittener Schulen wurde aus Kostengriinden verzichtet.
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Neun Schiiler verweigerten bei der Befragung die Teilnahme und von 54 Schii-
lern wurden die Daten nach der Dateneingabe aussortiert, da sie offensichtlich
unehrlich geantwortet hatten.!" Damit lagen von 4.028 Schiilern auswertbare
Fragebogen vor. Nicht alle Probanden waren sowohl bei der Pri- als auch bei der
Post-Befragung anwesend und manche fehlten beim Projekttag, so dass fiir die
Wirkungsevaluation im Pré-Post-Vergleich Daten von 3.266 Schiilern betrachtet
werden konnen (,, Teilnehmer*). Bei den Fragen, bei denen es nur auf die Situa-
tion vor dem Projekttag ankam, wurden alle 3.823 Pri-Fragebogen ausgewertet
(,,Pra-Stichprobe®).

Das Durchschnittsalter der 4.028 Schiiler betréigt bei einer Altersspanne von 11
bis 17 Jahren 13,9 Jahre. Das Verhiltnis zwischen Midchen und Jungen ist dabei
fast ausgeglichen (50,7 % Midchen). 32 % der Probanden haben wahrscheinlich
einen Migrationshintergrund.'> Gut zwei Drittel der Schiiler gehen in Bochum
zur Schule, ein knappes Drittel in Herne. 29 % der Befragten sind Gesamtschii-
ler, 18 % Hauptschiiler, 30 % Realschiiler und 23 % Gymnasiasten.'?

2. Untersuchungsinstrument

Durch den Projekttag sollen vorrangig die Sozialkompetenz (d. h. die Kompe-
tenz zu Konfliktlosung, Konfliktvermeidung und Hilfeverhalten), die Aggres-
sionsbereitschaft und Angstlichkeit der Schiiler angesprochen werden. Als
geeignete standardisierte Testverfahren fiir Schiiler dieser Alterstufe boten sich
das AMG (Aggressions-Motiv-Gitter; vgl. Burkhardt 1986 und Burkhardt/Zum-
kley/Kornadt 1987) und der YSR (Youth Self Report; KJFD 1998) an. Beim
AMG sind auf Bildern mehrdeutige Situationen zwischen zwei Jugendlichen
dargestellt, die sowohl als aggressiv als auch als nicht-aggressiv ausgelegt wer-

Von der Evaluation ausgeschlossen wurden lediglich die Sonderschulen, da bei diesen eine Wir-
kungsanalyse mittels Fragbogenerhebung kaum durchfiihrbar erschien. Zudem wurde bei weni-
gen Klassen aus organisatorischen Griinden von einer Evaluation abgesehen (insbes. wenn die
Projekttage verschoben wurden, nachdem die Pra-Befragung schon stattgefunden hatte).

Diese ,,heimlichen Verweigerer hatten beispielsweise alle Fragen mit ,,ja* oder ,,nein* beant-
wortet.

Der Migrationshintergrund wurde durch fiinf Items erfasst: Geburtsland des Schiilers, Herkunft
des Vaters und der Mutter, Staatsangehorigkeit (ggf. doppelt). Ein wahrscheinlicher Migrations-
hintergrund wurde angenommen, sobald bei einer dieser fiinf Fragen nicht Deutschland angege-
ben war. Allerdings kann aus diesen Items der Migrationshintergrund nur vermutet werden, denn
es sind einerseits Migrantenkinder denkbar, deren Eltern schon der zweiten Generation angeho-
ren (die also aus Deutschland stammen) und die nur die deutsche Staatsangehorigkeit besitzen
und andererseits Kinder ohne Migrationshintergrund, die jedoch im Ausland geboren wurden.
Hier ist zu beachten, dass alle Gesamtschulen aus Bochum und Herne am Projekttag bei der Poli-
zei teilnahmen und daher auch in die Studie einbezogen wurden. Bei den Hauptschulen nahmen
81 % am Projekt teil (in Bochum 100 %, in Herne jedoch nur 57 %), bei den Realschulen 83 %
und bei den Gymnasien 56 %.
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den konnen. Je nach Antwort der Probanden auf verschiedene den Bildern zuge-
ordnete Situationsbeschreibungen kann auf das Aggressionspotenzial der
Jugendlichen geschlossen werden. Aus dem YSR wurden einzelne Items zu
Aggressionen, Angstlichkeit/Depression und Sozialkompetenz in die Fragebo-
gen aufgenommen.

Ein weiterer groBer Teil der Fragebogen besteht aus selbst entwickelten projekt-
spezifischen Fragen, in denen die Schiiler ihre Gefiihle und Reaktionen in
bestimmten Alltagssituationen beschreiben sollen.'* Die geschilderten Situatio-
nen sind den am Projekttag durchgefiihrten Ubungen nachgebildet. An diesen
Fragen ist im Vergleich der Pré- und Postantworten abzulesen, ob die Schiiler die
ihnen neu aufgezeigten Handlungsalternativen verinnerlicht haben. Weitere Fra-
gen sind den Einstellungen der Jugendlichen zur Polizei, ihren eigenen Gewalt-
definitionen und ihren Unsicherheitsgefiihlen gewidmet. Diese Fragen wurden
zum Teil aus den Erhebungsinstrumenten anderer Forschungsprojekte zur
Gewalt in der Schule bzw. zur Evaluation von Gewaltpriaventionsprojekten iiber-
nommen, um so die hier erzielten Ergebnisse mit den Resultaten anderer Studien
vergleichen zu konnen.'

Die bislang genannten Items sind im Prd- und Post-Fragebogen identisch vor-
handen. Dariiber hinaus sind im Prid-Fragebogen Items zum Alltag der Schiiler
und ihren Gewalterfahrungen enthalten. Dabei wird neben den Gewalterfahrun-
gen als Téter, Opfer und Zuschauer auch abgefragt, an welchen Orten diese
Gewalterfahrungen stattgefunden haben.!® Der Post-Fragebogen wurde schlie3-
lich um Fragen zur eigenen Bewertung des Projekttages ergiinzt.!”

3. Untersuchungsdurchfiihrung

Die Prid- und Post-Befragungen wurden ausschlielich durch Mitarbeiter des
Lehrstuhls (wiss. Mitarbeiter, studentische Hilfskrifte) und angeleitete Studen-
ten durchgefiihrt. Um von den Schiilern moglichst ehrliche und nicht nur sozial

4 Geeignete standardisierte Messinstrumente sind fiir diese Fragestellungen nicht vorhanden. Bei
der Auswertung wurde daher beriicksichtigt, dass die psychometrische Qualitit bei diesen Items
nicht in gleichem Mafle wie bei den standardisierten Tests AMG und YSR gesichert ist.

15" Zu nennen sind hier insbes. die Studien von Schwind u. a. 1997 sowie Marxen/Sudek 2000.

Auch diese Items wurden zum Teil den oben genannten anderen Studien entnommen.

Zusitzlich zu diesen Fragebogen wurden noch Beobachtungsbogen entwickelt. Es sollten damit

besondere Vorkommisse, die sich am Projekttag oder wihrend der Befragung ereignet haben,

erfasst werden, um mogliche abweichende Resultate einzelner Klassen erkldren zu konnen.

SchlieBlich wurde zur Erfassung der sonstigen Einflussfaktoren auf die Antworten der Schiiler

eine Erhebung an den Schulen angeschlossen, in der die am Projekt beteiligten Lehrer fiir die

Schule allgemein (,,Schulfragebogen®, n = 35) bzw. spezifisch fiir die Klasse (,,Klassenfragebo-

gen”, n = 119) sonstige Aktivititen bezogen auf die Themen Gewalt, soziale Kompetenz usw.

angaben und mitteilten, in welchem Umfang das Projekt vor- und nachbereitet wurde.
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erwiinschte Antworten zu erhalten, wurde ausdriicklich festgelegt, dass kein
Polizeibeamter an den Befragungen teilnimmt.

Die Befragungen fanden im Klassenverband durch einen schriftlichen Fragebogen
statt, wobei darauf geachtet wurde, dass die Lehrer anwesend waren. So wurde
unter Wahrung der Anonymitiit der Befragung die notige Disziplin geschaffen. Vor
dem Austeilen der Fragebogen instruierte der Interviewer die Schiiler nach einem
einheitlichen Muster. Dabei wies er unter anderem darauf hin, dass die Schiiler
ihre Fragebogen eigenstindig ausfiillen sollen, ohne sich vom Tischnachbarn
beeinflussen zu lassen. Zudem sicherte er die absolute Anonymitit zu und verwies
auf die aus Griinden des Datenschutzes wichtige Freiwilligkeit der Teilnahme an
der Befragung. Die Fragebogen waren auf eine Bearbeitungszeit von einer Schul-
stunde ausgerichtet, die nur im Ausnahmefall tiberschritten wurde.

I'V. Ergebnisse

Hier kann nun iiber erste Ergebnisse der Studie berichtet werden; bislang liegen
insbes. deskriptive Daten zur Gewalt in der Schule und Freizeit sowie zu den
Wirkungen des Projekttages vor. Die Auswertungen sind noch nicht abgeschlos-
sen, es werden derzeit noch weitere Analysen vorgenommen, insbesondere mit
Differenzierungen hinsichtlich bestimmter Schiilergruppen (wie Migrationshin-
tergrund, Schulformen, Sensibilitit, Aggressivitit, Angstlichkeit, Freizeitverhal-
ten usw.). Die vollstidndigen Ergebnisse werden in einem ausfiihrlichen Projekt-
bericht dargestellt werden, der im Herbst 2005 vorliegen soll.

1. Gewalt bei Bochumer und Herner Schiilern
a) Gewalterfahrungen und Delinquenz als Tdter, Opfer und Zuschauer

Die Gewalterfahrungen und Delinquenz der Schiiler wurden nur im Pra-Frage-
bogen erfasst und zwar bezogen auf die letzten zwolf Monate. Dabei wurde nach
Ereignissen gefragt, die die Schiiler selbst an der eigenen Schule oder in der
Freizeit beobachtet haben (Zuschauer), nach Taten, die sie selbst in der Schule
oder Freizeit begangen haben (Titer) und nach Taten, die in der Schule oder
Freizeit an ihnen begangen wurden (Opfer). Die Ergebnisse sind den Abbildun-
gen 1 bis 4 zu entnehmen.'®

Aus Abbildung 1 wird deutlich, dass das Erleben von Gewalt in den verschie-
densten Formen zum Alltag vieler Schiiler gehort. Zwei Drittel der Schiiler
gaben an, im vergangenen Jahr von jemandem ,.ernsthaft beschimpft, beleidigt

'8 Grundlage der Auswertung ist hier jeweils die ,,Pri-Stichprobe* (n = 3.823); bei den einzelnen

Items haben jeweils etwa 99 % der Schiiler geantwortet, so dass auf einen gesonderten Ausweis
der fehlenden Angaben verzichtet wurde.
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Abbildung 1: Viktimisierungen insgesamt und nach dem Geschlecht (,,Opfer*; ,,Ja“-Antwor-
ten)
Itemformulierung: ,.Bist du in den letzten 12 Monaten selbst schon einmal in der
Schule oder in der Freizeit von einem anderen Jugendlichen ...“ (zwei Antwortkate-
gorien: ,,ja*“ und ,,nein‘)

oder angemacht™ worden zu sein (Beleidigung), und fast jeder zweite Schiiler
wurde schon Opfer einer ,,SpaBkloppe®, die er selbst nicht angefangen hatte.
Auch ,,schlimmere‘ Formen von Gewalt kommen vor: 10 % der Schiiler wurden
nach eigenen Angaben schon einmal gezwungen, etwas zu tun, was sie nicht
wollten (Notigung) und 9 % berichteten, schon einmal beraubt'® worden zu sein.
Und immerhin 6 % gaben an, schon einmal ,,mit einer Waffe? ... bedroht oder
verletzt worden* zu sein. Auffillig ist, dass es bei einigen Delikten grofle Unter-
schiede zwischen Médchen und Jungen gibt. Wihrend Beleidigungen von bei-
den Geschlechtern gleich hiufig berichtet werden, werden Jungen deutlich héu-
figer Opfer von Rangeleien (Spallkloppe) und Schlidgereien als Médchen und
auch Raubdelikte und Bedrohungen/Verletzungen mit einer Waffe werden von
doppelt so vielen Jungen wie Middchen genannt. Miadchen dagegen erleben nach

19 Hier lautet die Itemformulierung: ,,Bist du ... schon einmal ... von einem anderen Jugendlichen
bedroht worden, wenn du etwas nicht hergeben wolltest oder hat dir jemand mit Gewalt etwas
weggenommen?*.

Als Beispiele fiir Waffen waren im Fragebogen genannt: ,,Schlagring, (Klapp-)Messer, Wurf-
stern, Gaspistole, Gasspraydose, Schlagstock ...

20
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eigenen Angaben weit mehr sexuelle Beldstigungen als Jungen: Mehr als 40 %
gaben an, schon einmal ,,mit Worten sexuell beldstigt (z. B. mit ,versauten Sprii-
chen’ angemacht) worden* zu sein und fast jedes vierte Middchen wurde schon
einmal von anderen Jugendlichen ,,begrapscht oder betatscht*.

Nétigung 22%
Raub 23%

SpaBkloppe 80%

heftige Schlagerei mit
Verletzung

Waffe benutzt/damit gedroht 9%

32%

sexuelle Belastigung mit

1%
Worten .

tatliche sexuelle Belastigung 29%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 2: Beobachtete Gewalt (,,Zuschauer®; mindestens einmal im Monat) 21
Itemformulierung: ,,Welche der unten genannten Ereignisse hast du an deiner eige-
nen Schule oder in deiner Freizeit iiberhaupt schon einmal selbst gesehen, und wie
hiufig hast du sie in den letzten 12 Monaten selbst beobachten konnen?* (sechs Ant-
wortkategorien von ,,tiglich® bis ,,noch nie*)

Zusammenfassung der Antworten zu den Kategorien ,tiglich“, ,,mehrmals pro
Woche“, ,,etwa 1 mal pro Woche®, ,,etwa 1 mal im Monat*

Aus diesen Zahlen wird offensichtlich, wie wichtig es ist, den Schiilern Hilfe-
stellungen an die Hand zu geben, wie sie Opferwerdungen moglichst vermeiden
oder wie sie sich in Bedrohungssituationen verhalten konnen. Ebenso wichtig
sind jedoch Programme, die sich an potentielle Helfer richten, denn Schiiler wer-
den auch relativ hidufig Zeugen von Gewalt in der Schule oder der Freizeit (vgl.
dazu die Abbildung 2). 80 % der Schiiler beobachten nach eigenen Angaben
mindestens einmal im Monat eine ,,Spa3kloppe®. Fast jeder dritte Schiiler gab
an, mindestens einmal im Monat eine ,heftigere Schldgerei mit Verletzung®
gesehen zu haben und fast jeder vierte nimmt regelméBig Notigungen® und

2 Auf eine getrennte Darstellung nach dem Geschlecht wurde hier verzichtet, da sich die Antwor-

ten der Médchen und Jungen kaum voneinander unterschieden.
,Jugendliche zwingen andere etwas zu tun, was diese nicht mochten (z. B. eine andere Schul-
tasche tragen, Dreck aufheben ...).“

22
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Raubdelikte® in seiner Umgebung wahr. Auch sexuelle Gewalt ist hiufig zu
beobachten: Mehr als 40 % nehmen mindestens einmal monatlich sexuelle Bela-
stigungen mit Worten wahr und fast 30 % titliche sexuelle Beldstigungen durch
,begrapschen* oder ,,betatschen®.

Dariiber hinaus ergab die Untersuchung, dass Schiiler Gewalt nicht nur beob-
achten oder als Opfer erleiden, sondern ebenso héufig auch selbst ausiiben (vgl.
dazu die Abbildung 3). Fast jeder zweite Schiiler gab an, im vergangenen Jahr
eine ,,SpaBkloppe angefangen* zu haben. 14 % berichteten, ,jemanden so
geschlagen oder getreten [zu haben], dass er/sie zum Arzt gehen musste®, 10 %
gaben eine Notigung zu und 8 % einen Raub— jeweils deutlich mehr Jungen als
Maidchen. Diese Zahlen unterscheiden sich kaum von den Resultaten anderer
aktueller Schiilerstudien und belegen erneut die Ubiquitit von Gewalt bei (ins-
besondere minnlichen) Jugendlichen.

14%
Kérperverletzung 8%
19%
52%
Beleidigung 47%
56%
Notigung Oinsgesamt
| Médchen
@ Jungen
Raub
46%
SpaBkloppe 31%
] 60%
Schlégerei
Waffenbenutzung
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 3: Selbstberichtete Straftaten insgesamt und nach dem Geschlecht (,,Tater”; ,,Ja*-
Antworten)
Itemformulierung: ,,Hast du in den letzten 12 Monaten selbst schon einmal in der
Schule oder in der Freizeit ...“ (zwei Antwortkategorien: ,,ja* und ,,nein")

Durch die gleichzeitige Abfrage von eigener Delinquenz und erlittenen Viktimi-
sierungen in einer Befragung konnte ferner untersucht werden, inwiefern
bestimmte Gruppen von Jugendlichen die Gewalt unter sich ausmachen. Dabei

2 ,Jugendliche nehmen anderen mit Gewalt etwas weg (z. B. Geld, Klamotten ...) oder drohen

anderen Gewalt an, wenn diese etwas nicht hergeben.*

73



7%
Korperverletzung 14%
6%
66%
Beleidigung 77%
55%
10%.
Nétigung 26% -
8% Oinsgesamt
1 o Tater
9% s
Raub 24% m Nichttater
8%
44%
in SpaBkloppe verwickelt ] 71%
21%
14%
in Schlégerei verwickelt ] 52%
9%
mit Waffe bedroht oder 52 e
verletzt h—'s%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 4: Viktimisierungen insgesamt und nach eigener Taterschaft 24
(,Opfer; ,,Ja“-Antworten)
Itemformulierungen wie bei Abbildung 1 und Abbildung 3.

zeigte sich, dass Téater deutlich hdufiger Opfer werden als Nichttéter (vgl. dazu
die Abbildung 4). Besonders groB sind die Unterschiede zwischen Tétern und
Nichttitern bei der Bedrohung/Verletzung mit Waffen und der heftigen Schlige-
rei mit Verletzungen: Hier gaben fast sechsmal mehr Téter als Nichttiter an,
Opfer geworden zu sein. Bei Raub und Notigung sowie der SpaB3kloppe waren
es immerhin noch gut dreimal mehr Téter als Nichttédter und bei der Korperver-
letzung gut zweimal mehr. Wer also selbst Gewalt anwendet, hat ein deutlich
hoheres Viktimisierungsrisiko als ein Jugendlicher, der nicht gewalttétig ist.

b) Verteidigung der Ehre ist wichtig

Was veranlasst die Schiiler nun dazu, Gewalt anzuwenden? Hier deutet sich in der
Studie an, dass die ,,Ehre* ein wesentlicher Aspekt ist. Den Jugendlichen ist nach
den vorliegenden Ergebnissen die Verteidigung der eigenen ,,Ehre* wichtiger als
die Verteidigung nach einem titlichen Angriff, was gleichermafen fiir Jungen und
Midchen gilt (vgl. dazu die Abbildung 5): 62 % der Jugendlichen denken, dass
man ,,die eigene Ehre in jedem Fall verteidigen* muss, aber nur 47 % stimmen
dem Satz zu, dass man zuriickschlagen soll, wenn man angegriffen wird.

2% Die Titerschaft wurde jeweils nur bezogen auf das Delikt ermittelt, das hinsichtlich der Opfer-
werdung betrachtet wurde.
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Und auch bei der Einschitzung, welche Art der Auseinandersetzung als
,.besonders schlimm* empfunden wird, zeigt sich der hohe Stellenwert der Ehre
(vgl. die Abbildung 6): Getreten zu werden oder eine Ohrfeige zu bekommen
wiegt fiir viele Schiiler nicht so schwer wie Hénseleien. Wihrend etwa 40 % der
Schiiler Tritte oder Ohrfeigen als ,,besonders schlimm* empfinden, sind dies bei
den Hinseleien 54 % der Schiiler. Und das Verbreiten von Liigen iiber einen wird
von ebenso vielen Schiilern als ,,besonders schlimm* empfunden wie ange-
spuckt oder geschlagen zu werden (es sind jeweils um die 70 % der Schiiler).?

80%

70% A 67%
62%
60% - 55% 57%
50% - 47% Oinsgesamt
40% 1 Se% m Madchen
@ Jungen
30%
20%
10% A
0%
Wenn man angegriffen wird, soll man Man muss die eigene Ehre in jedem Fall

zurtickschlagen verteidigen

Abbildung 5: Einschdtzungen zur Gewalt insgesamt und nach dem Geschlecht (Zusammen-
fassung der Antworten ,,stimmt genau®, ,,stimmt“ und ,,stimmt iiberwiegend*)
Itemformulierung: ,,Wie wiirdest du die folgenden Aussagen beurteilen? (fiinf Ant-
wortmdglichkeiten von ,,stimmt genau* bis ,,stimmt iiberhaupt nicht*)

Interessant ist hier weiter, dass Maddchen und Jungen die verschiedenen Provoka-
tionen unterschiedlich einschitzen: Médchen reagieren auf Ohrfeigen, Hénse-
leien und Schlige sensibler als Jungen, wéahrend Jungen Tritte und angespuckt zu
werden als schlimmer einschitzen als Médchen.

¢) Kriminalitdtsfurcht

Weiter wurde in der Studie untersucht, wie grof8 die Kriminalitdtsfurcht der
Schiiler ist. Dabei zeigte sich, dass die Angst, dass einem ,.etwas getan werden
konnte®, bei den Schiilern stark ausgeprigt ist (vgl. dazu die Abbildung 7). Vor
allem die Furcht der Schiilerinnen im Bereich des OPNV fillt ins Auge: Fast die
Halfte aller Maddchen duflerte Angst an Haltestellen oder im Bahnhof und mehr

25 Diese Resultate dhneln sehr stark denen der Evaluationsstudie zum Priventionsgrogramm ,,PIT,
der wir die Items entnommen hatten (vgl. Marxen/Sudek 2000, Anhang G1).
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Abbildung 6: Sensibilitét hinsichtlich Gewalt insgesamt und nach dem Geschlecht (,,das ist
besonders schlimm*®)

Itemformulierung: ,,Auseinandersetzungen und Streitigkeiten konnen manchmal ja
ziemlich hart sein, aber manchmal muss man sie auch nicht so ernst nehmen. Kreuze
bitte an, was fiir dich besonders schlimm ist und was nicht so schlimm ist.* (drei Ant-
wortmoglichkeiten von ,,das ist besonders schlimm® bis ,,das ist nicht so schlimm®)

als ein Drittel der Midchen gab an, Angst in 6ffentlichen Verkehrsmitteln zu
haben. In der Schule bzw. auf dem Schulweg dagegen fiihlen sich Médchen deut-
lich sicherer, hier waren jeweils nur 16 % dngstlich. Die Jungen sind dagegen
weitaus weniger furchtsam — ein Befund, der mit der kriminologischen For-
schung im Finklang steht (vgl. z. B. die Nachweise bei Schwind u. a. 2001, 228).
Auf dem Schulweg hat nur jeder zehnte Junge nach eigenen Angaben Angst und
im Bereich des OPNV weniger als ein Viertel der Jungen (21 % in offentlichen
Verkehrsmitteln und 24 % an Haltestellen).

Wie ist nun diese ausgeprigte subjektive Angst vor allem der Médchen zu erkli-
ren? Einerseits spielt hier eine Rolle, dass M#dchen insgesamt furchtsamer sind
als Jungen, also nicht nur hinsichtlich der Furcht vor Verbrechen.? Andererseits
wird immer wieder deutlich, dass es keinen statistischen Zusammenhang zwi-
schen der tatséchlichen ,,objektiven* Kriminalitdtslage und der subjektiven Kri-
minalitdtsfurcht der Biirger gibt. Und eben dies zeigte sich auch in dieser Befra-
gung: Uber titliche Angriffe im OPNV berichteten nur HuBerst wenige

% Vgl. dazu z. B. die Erhebungen der R+V Versicherung (Infocenter R+V Versicherung 2003 und
2004) sowie Warr 1984, 698.
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Abbildung 7: Angriffe und Angst an verschiedenen Orten nach dem Geschlecht (,,Ja“-Ant-
worten)
Itemformulierungen (mit jeweils zwei Antwortkategorien: ,,ja“ und ,,nein‘):
Angriff: ,,Bist du an einem der folgenden Orte schon einmal titlich angegriffen (also
z. B. geschlagen, getreten, ,verkloppt’) worden?*
Angst: ,,Hast du Angst, dass dir an einem der folgenden Orte etwas getan werden
konnte (z. B. dass du geschlagen wirst oder dass dir etwas weggenommen wird)?*

Jugendliche — weit weniger als der Anteil derer, die an diesen Orten Angst emp-
fanden (vgl. auch dazu die Abbildung 7). Und obwohl relativ viele Jungen in der
Schule bzw. auf dem Schulweg bereits Opfer wurden, fiirchten sie sich dort
weniger als im Bereich des OPNV. Die Angst ist bei den Jungen also nicht iiber-
all hoher als die Opfererfahrung, sondern nur an bestimmten Orten. Diese in der
Befragung deutlich gewordenen ortsbezogenen Unsicherheiten gerade in 6ffent-
lichen Verkehrsmitteln sowie an Haltestellen und Bahnhofen sind ebenfalls aus
der kriminologischen Forschung bekannt.’

27 Vgl. dazu ausfiihrlicher Goldberg/Feltes/Kretzer 2005, 24.
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2. Wirkungen des Projekttags

Neben diesen Momentaufnahmen zur Gewalt im Alltag der Schiiler war die Eva-
luation des Priaventionsprojektes ,,Ohne Gewalt stark™ der Anlass und eigentli-
che Schwerpunkt der Studie. Hier war zu untersuchen, wie die teilnehmenden
Schiiler und Lehrer das Projekt und dessen Wirkungen bewerten und ob tatséch-
liche Anderungen nachweisbar sind.?

a) Die Bewertung des Programms aus Sicht der Schiiler und Lehrer

Das Programm kommt bei den Schiilern insgesamt gut an, sie vergeben fiir den
Projekttag die Durchschnittsnote 2,5 (,,gut minus®, vgl. die Abbildung 8). Dabei
sehen die Schiiler die einzelnen Bestandteile des Tages durchaus differenziert:
,Elefantenspiel* und ,,Busspiel” kommen mit der Note 2,3 am besten an, wih-
rend die ,,Gewaltskala®“ nur mit ,befriedigend“ (3,1) bewertet wird.”® Die
Aktionsspiele gefielen den Schiilern also besser als die Ubungen mit hohem
Diskussionsanteil. Die Lehrer®® benoten die einzelnen Spiele durchgiingig bes-
ser als es ihre Schiiler tun und halten das ,,Busspiel” fiir die beste Ubung (,,gut
plus®, Durchschnittsnote 1,8). Auffillig ist, dass die Lehrer sehr genau einschiit-
zen konnen, wie die Schiiler den Projekttag benoten wiirden — auch hier ergibt
sich die Durchschnittsnote 2,5 fiir den gesamten Projekttag.

Doch nicht nur die Schulnoten fiir das Programm sind gut, die Mehrheit der
Schiiler ist auch der Auffassung, dass sie etwas Neues bzw. etwas gelernt haben,
das sie im Alltag gut gebrauchen konnen (vgl. dazu die Abbildung 9). Fast 40 %
haben durch den Projekttag iiber sich und ihr Verhalten nachgedacht und rund
ein Drittel der Schiiler meint, dass sich die eigene Einstellung zur Polizei geén-
dert hat.>!

Positiv ist auch, dass sich iiber 80 % der Schiiler mit ihren Klassenkameraden
und iiber 70 % mit ihren Eltern und mit ihren besten Freundinnen und Freunden
iiber den Projekttag unterhalten haben. Und jeder vierte Schiiler gab an, dass es

Hinsichtlich der in diesem Teil (IV.2.) zu untersuchenden Fragen wurde eine andere Unterstich-
probe als im Teil IV.1. zugrunde gelegt (dort stammen die Zahlen aus der ,,Pri-Stichprobe®, vgl.
FuBinote 18), ndmlich die Stichprobe der ,,Teilnehmer” (n = 3.266). Bei den einzelnen Items
haben jeweils mindestens 94 % der Schiiler geantwortet (meist sogar deutlich mehr). Auf einen
gesonderten Nachweis der fehlenden Angaben wurde verzichtet, da sich dabei keine anderen
Gewichtungen ergaben.

Einenidhere Beschreibung der Spiele findet sich oben unter Punkt II.

Grundlage dieser Zahlen ist die Lehrerbefragung (Klassenfragebogen, n = 119); vgl. dazu schon
die Fulnote 17.

Diese Eigeneinschitzung konnte gleichwohl durch die weiteren Resultate der Studie nicht belegt
werden: Es hat sich gezeigt, dass sich die Einstellungen zur Polizei fast gar nicht geéndert haben
(vgl. dazu unten den Punkt IV.2.b)(3)).
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seit dem Besuch bei der Polizei (der nur sechs bis acht Wochen zuriick lag) schon
eine Situation gegeben habe, in welcher er einen der Tipps oder etwas, was man
dort gesehen oder gelernt hatte, anwenden konnte.

Projekttag Gewaltskala Gewaltspirale Busspiel Elefantenspiel
1
1,8
2,1
5 2.2 23 P e

25 .\./

‘\ 2% 2,3
3 25
—o—

2,8
3,1
4 4
—&— Schiler
5 —m— Lehrer
—a— Schiler nach Ansicht der Lehrer
6

Abbildung 8: Bewertung des Projekitages durch Schiiler und Lehrer (Durchschnitts-Schulnoten)
Itemformulierungen:
Schiilerbefragung: ,,Wie hat dir der Projekttag bei der Polizei gefallen?* und ,,Wie
haben dir die einzelnen Spiele und Ubungen am Projekttag gefallen?** (mit der weite-
ren Anweisung, jeweils eine Schulnote anzukreuzen)
Lehrerbefragung (eigene Bewertung): ,,Riickmeldungen zum Projekttag: Bitte verge-
ben Sie fiir jeden der nachstehenden Aspekte eine Schulnote von 1 (sehr gut) bis 6
(ungeniigend).”
Lehrerbefragung (Bewertung der Schiiler): ,,Wie wurde das Projekt von den Schiilern
eingeschitzt? Was meinen Sie: Welche Schulnote wiirde die Klasse fiir das Projekt
vergeben?*

Weiter ist die deutliche Mehrheit der befragten Schiiler der Auffassung, dass
Jugendliche, die an dem Projekttag teilgenommen haben, sich jetzt in
bestimmten Situationen anders fiihlen oder verhalten als vorher (vgl. die
Abbildung 10). So glauben 80 %, dass diese Jugendlichen ,,jetzt eher als vor-
her wissen, wie sie selbst helfen oder Hilfe holen konnen, wenn sie eine
Gewalttat beobachten®. Und iiber 70 % meinen, dass sie ,,jetzt eher als vorher
wissen, wie sie in einer Bedrohungssituation (also z. B. wenn ihnen andere
Jugendliche mit Gewalt etwas abnehmen wollen) reagieren kdnnen*. Weiter
denken iiber 60 %, dass Jugendliche, die am Projekttag teilgenommen haben,
,,sich weniger hilflos fiihlen als vorher, wenn sie selbst Gewalt erleben bzw.
,... Gewalt beobachten®.
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Ich habe vieles nicht verstanden.

Durch den Projekttag hat sich meine Einstellung zur
Polizei geandert.

Ich habe tiber mich und mein Verhalten nachgedacht.

Nach dem Projekttag werde ich jetzt eher einen Polizisten
oder eine Polizistin ansprechen, wenn ich oder andere
Hilfe bendtigen.

Ich habe etwas gelernt, das ich im Alltag gut gebrauchen
kann.

Ich habe etwas Neues gelemt.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Abbildung 9: Aussagen iiber den Projekitag (Zusammenfassung der Antworten ,stimmt ge-
nau® und ,;stimmt Giberwiegend®)
Itemformulierung: ,,Wie war der Projekttag bei der Polizei fiir dich? Bitte kreuze
jeweils an, inwieweit die folgenden Aussagen iiber den Projekttag auf dich zutreffen.*
(vier Antwortmoglichkeiten von ,,stimmt genau* bis ,,stimmt iiberhaupt nicht*)

... nach einer Ublen Beleidigung durch einen anderen
Jugendlichen nicht mehr zuriickschimpfen, obwohl sie das vorher
gemacht hatten.

... jetzt eine bessere Einstellung zur Polizei haben als vorher.

... sich weniger hilflos fiihlen als vorher, wenn sie Gewalt
beobachten.

... sich weniger hilflos fiihlen als vorher, wenn sie selbst Gewalt
erleben.

... jetzt eher als vorher eine Anzeige bei der Polizei erstatten,
wenn ihnen Gewalt angetan wurde.

... jetzt eher als vorher wissen, wie sie in einer
Bedrohungssituation (also z. B. wenn ihnen andere Jugendliche
mit Gewalt etwas abnehmen wollen) reagieren kénnen.

... jetzt eher als vorher wissen, wie sie selbst helfen oder Hilfe
holen kénnen, wenn sie eine Gewalttat beobachten.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Abbildung 10: Einschatzung anderer Jugendlicher nach dem Projekitag (,,Ja“-Antworten)
Itemformulierung: ,,Glaubst du, dass Jugendliche, die an dem Projekttag bei der
Polizei teilgenommen haben, sich jetzt in bestimmten Situationen anders fiihlen
oder verhalten als vorher? Ich glaube, dass Jugendliche, die am Projekttag teilge-
nommen haben ...““ (zwei Antwortkategorien: ,,ja“ und ,,nein*
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b) Einstellungsdnderungen durch den Projekttag

Diese Selbsteinschitzungen stimmen iiberwiegend mit den weiteren Ergebnis-
sen der Evaluation des Projektes iiberein. Um die Wirksamkeit des Programms
zu evaluieren, wurden u. a. die Rollenspiele in Frageform nachgestellt und die
Schiiler um eine FEinschitzung ihrer Gefiihle und Verhaltensweisen in den
geschilderten Situationen gebeten. Im Folgenden werden die einzelnen Ubungen
sowie ihre Evaluation niher dargestellt.

(1) Busspiel

Das ,.Busspiel”“ ist eine der zentralen Ubungen des Projekttages.” Fiir diese
Ubung wird der Innenraum eines Busses mit Stiihlen nachgebaut. Einige Schii-
ler verlassen zunichst den Raum; andere Schiiler werden vom Moderator im
,Bus* platziert. Die Schiiler werden der Reihe nach hereingerufen und erhalten
die Aufgabe, sich einen Sitzplatz auszusuchen — fast alle setzen sich in die letz-
te Reihe. Dann wird der Fall eines Raubes nachgespielt: Ein in der letzten Rei-
he sitzender Schiiler wird von zwei anderen (die zuvor vom Moderator entspre-
chend instruiert wurden) bedréingt und beraubt. Im Anschluss wird in der Gruppe
erortert, auf welchen Plidtzen die Gefahr, Opfer einer Straftat zu werden,
besonders grof ist und wie man durch entsprechendes Verhalten im Vorfeld ver-
hindern kann, selbst Opfer zu werden. Ein typischer Fehler ist z. B., sich allein
in die letzte Reihe zu setzen. Hitte sich der Schiiler in die Nihe anderer Fahrgi-
ste gesetzt oder sich einen Platz am Gang ausgesucht, wire er besser vor Uber-
griffen geschiitzt gewesen. Auf der hintersten Bank oder am Fenster sitzt er
abseits und ist von drei Seiten beschrinkt, kann also nicht fliehen. Zudem wer-
den Strategien erarbeitet, wie Opfer Hilfe bekommen konnen. Héufig bleiben
Opfer zunichst still und ignorieren ihre Peiniger. Besser wére es, sofort laut zu
werden, Aufmerksamkeit zu erregen und den Titer so in eine unangenchme
Situation zu bringen sowie gezielt mogliche Helfer anzusprechen.

Weiter wird im ,,Bus® ausprobiert, wie Schiiler am besten helfen konnen, unter
anderem bei einer beobachteten sexuellen Anmache: Ein in der letzten Reihe sit-
zendes Midchen wird von einem aufdringlichen jungen Mann angemacht. Auch
hier erarbeiten die Teilnehmer unter Anleitung der Polizei die Verhaltens- und
Hilfsstrategien selbst und halten sie in Form von erinnerbaren ,,Merkpunkten*
fest:

« Hilfe holen muss jeder.
* Es sollten moglichst mehrere Personen gemeinsam einschreiten oder hel-
fen.

32 Es gehort im Ubrigen bei den Schiilern zu den beliebtesten Teilen des Tages (vgl. oben Abbil-
dung 8).
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* Oft ist es besser, sich dem Opfer zuzuwenden und nicht dem Titer.
* Wenn man den Titer anspricht, dann hoflich, aber bestimmt.
» Korperliches Einschreiten gegen den Téter kann sehr riskant werden.
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Abbildung 11: Busspiel - Gefiihle und Verhalten vor und nach dem Projekttag (,,Bestimmt*-
Antworten)
Itemformulierungen (mit jeweils vier Antwortalternativen von ,bestimmt® iiber
,vielleicht” und ,,eher nicht“ bis , keinesfalls*):
Opferrolle (Raub): ,,Du sitzt abends im Bus, die anderen Fahrgiste sind dir unbe-
kannt. Zwei Jugendliche steigen ein und setzen sich direkt neben dich, so dass du
nicht aufstehen kannst. Sie bedrohen dich und wollen dich zwingen, ihnen dein Geld
herauszugeben. Wie fiihlst du dich? Und wie verhiltst du dich?*
Helferrolle (sexuelle Anmache): ,,Du sitzt abends im Bus und bekommst mit, wie
ein Médchen von zwei anderen Fahrgésten sexuell beldstigt wird. Wie fiihlst du
dich? Und wie verhiiltst du dich?*

Im Busspiel wird also das Verhalten in zwei verschiedenen Rollen erprobt, die
durch zwei Fragenkomplexe iibereinstimmend im Prd- und Postfragebogen
abgefragt wurden. Die Opferrolle wurde in einer Raubsituation erfasst und die
Helferrolle in der Situation einer sexuellen Anmache (zu den Ergebnissen und
genauen Itemformulierungen vgl. die Abbildung 11). In beiden Rollen konnten
in den Antworten der Schiiler deutliche Unterschiede zwischen der Pré- und der
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Postbefragung ausgemacht werden. In der Opferrolle gab es eine signifikante
Abnahme der Angst und Hilflosigkeit der Teilnehmer: Vor dem Projekttag fiihl-
te sich mehr als ein Drittel der Schiiler ,,bestimmt‘ hilflos, wihrend es nachher
nur noch rund ein Viertel war; dhnlich sieht es bei der Angst der Teilnehmer aus
(Abnahme von 42 % auf 35 %). In der Helferrolle waren Angst und Hilflosigkeit
schon vor dem Projekttag auf einem erfreulich niedrigen Niveau (13 % bzw.
10 % der Schiiler), so dass die nur geringe (und bei der Hilflosigkeit statistisch
nicht signifikante) Abnahme (auf 10 % bzw. 8 %) nicht iiberrascht. Hier lagen
die Schiiler also genau richtig mit ihrer Einschitzung, dass Jugendliche, die am
Projekttag teilgenommen haben, sich weniger hilflos fiihlen als vorher, wenn sie
selbst Gewalt erleben oder beobachten (vgl. dazu schon oben die Abbildung 10).

Auch bei den Verhaltensweisen gab es signifikante Unterschiede zwischen den
Einschitzungen vor und nach dem Projekttag, und zwar vor allem bei den kon-
kreten Verhaltenstipps, die sich die Schiiler im Busspiel erarbeitet haben. In der
Opfersituation erinnerten sich die Schiiler vor allem an zwei Ratschlidge: Erstens
laut um Hilfe zu rufen (dies wollten in der Pra-Befragung nur 43 % der Schiiler
,bestimmt®, aber in der Post-Befragung 50 %) und zweitens direkt einzelne Mit-
fahrer anzusprechen und um Hilfe zu bitten (hier ist eine Zunahme von 45 % auf
54 % zu verzeichnen).

Ahnlich sieht es beim Hilfeverhalten aus. Schon vor dem Projekttag wollten fast
60 % der Schiiler ,,bestimmt* Hilfe holen, wenn sie eine sexuelle Anmache
beobachten, und weitere knapp 30 % wollten dies ,,vielleicht tun. Diese bereits
sehr hohen Ausgangswerte konnten durch die Ubung erwartungsgemiB nicht
mehr gesteigert werden. Fast {ibereinstimmend hohe Werte ergaben sich in bei-
den Befragungen bei der Handlungsoption, andere Personen anzusprechen, um
gemeinsam zu helfen; allerdings gab es hier sogar noch eine leichte (und signifi-
kante) Zunahme im Pri-Post-Vergleich. Die stirksten Unterschiede zwischen den
beiden Befragungen waren beim Tipp auszumachen, in dieser Situation das Opfer
selbst anzusprechen (vor dem Projekttag konnten sich dies nur 43 % der Schiiler
vorstellen, hinterher waren es 53 %). Diese Handlungsoption ist die auffilligste
im Ubungsteil der Helferrolle und nach den Erfahrungen der Moderatoren kom-
men die Schiiler vieler Klassen von selbst gar nicht auf diese Moglichkeit.

Bei der Evaluation des Busspiels zeigte sich also, dass die soziale Kompetenz
der Schiiler in der Helferrolle schon vor dem Projekt gut ausgeprégt war: Viele
Schiiler wissen bereits, wie sie sinnvoll helfen konnen, aber sie lernen durch das
Busspiel noch weitere Handlungsméglichkeiten kennen und die Risiken besser
einzuschitzen (daher wollen nach dem Projekttag weniger Schiiler ,,selbst allein
helfen* als vor dem Projekttag). Anders sieht es in der Opferrolle aus, hier brin-
gen die Schiiler relativ geringe Kompetenzen mit, so dass eine Intervention sehr
notig erscheint und auch deutlichere Effekte bringt als in der Helferrolle.
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Dabei fallen deutliche Unterschiede zwischen den Schiilern verschiedener
Schulformen auf: Gymnasiasten®* geben in der Opferrolle hiufiger als Haupt-
und Gesamtschiiler an, Angst zu haben, wobei diese situative Angst bei ihnen am
stirksten von der Pri- zur Postbefragung abnimmt. Bei den antezipierten Ver-
haltensweisen in der Opferrolle dagegen gibt es kaum Unterschiede zwischen
den Schulformen; Gymnasiasten sind diesbeziiglich vor dem Projekttag gering-
fligig kompetenter als Hauptschiiler und Gesamtschiiler, zeigen dafiir aber auch
etwas geringere Prd-Post-Unterschiede.

A A A A A LA S A AL S A SIS A Ai/lx S A4%
39%

| 46%

Ich versuche selbst allein
zu helfen.

@ Gesamtschule Pra
o Gesamtschule Post
O Hauptschule Pra

0O Hauptschule Post
@ Realschule Pra
m Realschule Post

Ich spreche den Tater an.

@ Gymnasium Pra
= Gymnasium Post

2 A AL A S A S A 50%

| 57%

Ich spreche das Opfer an.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

Abbildung 12: Busspiel Helferrolle - Verhalten vor und nach dem Projekitag nach Schulformen
(,,Bestimmi“-Antworten)
Itemformulierungen wie bei Abbildung 11.

In der Helferrolle zeigten sich Gymnasiasten und Realschiiler in der Pri-Befra-
gung deutlich vorsichtiger und zuriickhaltender als Haupt- und Gesamtschiiler,
nur wenige von ihnen gaben an, dass sie versuchen wiirden, selbst allein zu hel-
fen oder den Titer anzusprechen (vgl. dazu die Abbildung 12). Hinsichtlich der
Pri-Post-Veridnderungen ist zwischen den Items zu differenzieren: Schiiler aller
Schulformen haben beim Projekttag gelernt, dass es risikoreich ist, selbst allein
zu helfen, so dass bei allen die Zahlen von der Pri- zur Postbefragung abnehmen.
Dagegen haben Realschiiler und Gymnasiasten augenscheinlich beim Busspiel
Strategien kennen gelernt, wie sie den Téter ansprechen konnten, denn dies wol-
len in der Post-Befragung mehr Schiiler tun als in der Pri-Befragung (anders bei

33 Die Realschiiler sind teilweise nicht gesondert aufgefiihrt; sie liegen von ihren Resultaten her
immer zwischen Gymnasiasten und Haupt- bzw. Gesamtschiilern.
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den Haupt- und Gesamtschiilern, bei ihnen nehmen die Zahlen von Pri nach Post
leicht ab). Weiter fillt auf, dass viele Haupt- und Gesamtschiiler bereits vor dem
Projekttag wussten, dass es sinnvoll sein kann, das Opfer anzusprechen, wih-
rend diese Kenntnis bei Realschiilern und Gymnasiasten deutlich weniger vor-
handen ist. Dafiir hat bei den letztgenannten der Projekttag die stirksten Effek-
te, sie konnen ihre diesbeziiglichen Defizite fast auftholen. Insgesamt wird hier
also deutlich, dass es bei den Schiilern verschiedener Schulformen sehr unter-
schiedliche Ausgangskompetenzen gibt, dass jedoch bei allen Teilnehmern an
verschiedenen Stellen Handlungsbedarf besteht.

(2) Notwehr bei iiberraschendem Angriff

Eine zweite wesentliche Ubung des Projekttages ist die Notwehriibung. Die
Schiilerinnen und Schiiler sitzen im Kreis und sollen sich vorstellen, sie sdf3en
allein auf einer Parkbank. Der Moderator geht auf einen Schiiler zu und tut so,
als ob er ihm eine Ohrfeige gibt. AnschlieBend geht er wieder weg. Anhand die-
ses Beispieles sollen die Schiiler beschreiben, wie sie sich im Falle einer solchen
unerwarteten Gewaltattacke verhalten wiirden. Der Moderator erarbeitet an-
schlieBend mit den Schiilern die Voraussetzungen der Notwehr und schldgt ihnen
als mogliche Reaktion eine Anzeige bei der Polizei vor, denn diese zeigt dem
Téter seine Grenzen auf und die Angst vor dem Téter nach einer Anzeigeerstat-
tung ist meist unbegriindet.

Zentrales Lernziel bei dieser Ubung ist es, den Jugendlichen zu vermitteln, dass
eine Anzeige bei der Polizei sinnvoll und nicht gefihrlich ist. Auch dieses Ziel
wird erreicht; nach dem Projekttag wollen deutlich mehr Jugendliche in dieser
Situation eine Anzeige erstatten als vor dem Projekttag (vgl. dazu die Abbildung
13).3 Diese Wirkung zeigt sich auch durchgiingig bei allen Schulformen. Bei
einer differenzierten Betrachtung wird jedoch deutlich, dass Gymnasiasten und
Realschiiler vor und nach dem Projekttag einer Anzeigeerstattung deutlich reser-
vierter gegeniiberstehen als Haupt- und Gesamtschiiler. Wie das zu erkliren ist,
ist fraglich. Einerseits ist denkbar, dass Realschiiler und Gymnasiasten eher als
Haupt- und Gesamtschiiler in der Lage sind, Konflikte (ggf. auch mit Hilfe ihrer
Eltern) informell selbst zu 16sen. Andererseits ist es moglich, dass sie auch nach
dem Projekttag noch skeptischer sind als Haupt- und Gesamtschiiler, ob eine
Anzeige tatsdchlich etwas bringt.

3 Auch insofern liegen die Schiiler richtig mit ihrer Einschétzung, dass Jugendliche, die am Pro-
jekttag teilgenommen haben, jetzt eher als vorher eine Anzeige bei der Polizei erstatten, wenn
ihnen Gewalt angetan wurde (vgl. dazu erneut oben die Abbildung 10).
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Dariiber hinaus soll durch die Notwehriibung vermittelt werden, dass nicht mehr
zuriickgeschlagen werden darf, sobald der Angriff beendet (also nicht mehr
gegenwirtig) ist. Auch dies scheint bei den Schiilern in Erinnerung zu bleiben,
denn nach dem Projekttag wollen weniger Schiiler ,,bestimmt® hinter dem
angreifenden Jugendlichen hinterher gehen und zuriickschlagen.

30%
e . 27% 27%
@ Antwort vor dem Projekttag
o m Antwort nach dem Projekttag 25%
25% 1 24%
22% 22% o9,
21% o o .
20% - %
° 18% 19%
17%
15% A o e
18%
13%
1%
10% -
5% A
0% -
GY RS HS GS insg. GY RS HS GS insg.
Anzeige erstatten Zuriickschlagen

Abbildung 13: Notwehriibung - Verhalten vor und nach dem Projekitag nach Schulformen und

insgesamt (,,Bestimmi“-Antworten)

Itemformulierung: ,.Du sitzt allein auf einer Parkbank. Ein unbekannter Jugend-
licher kommt auf dich zu, gibt dir eine Ohrfeige und geht wieder weg. Wie fiihlst du
dich? Und wie verhiltst du dich?* (vier Antwortmdglichkeiten von ,,bestimmt* tiber
,.vielleicht* und ,,eher nicht* bis ,,keinesfalls*)

Abkiirzungen: GY = Gymnasium; RS = Realschule; HS = Hauptschule; GS =
Gesamtschule; insg. = insgesamt

(3) Einstellungen zur Polizei

Neben diesen unmittelbaren Lernzielen wire es fiir die Polizei wiinschenswert,
wenn sich durch das Projekt auch die Einstellungen der Jugendlichen zur Poli-
zei zum Positiven verdndern wiirden. Dies wire durchaus angebracht, denn die
Befragungsdaten zeigen, dass das Image der Polizei generell verbesserungswiir-
dig zu sein scheint (vgl. dazu die Abbildung 14). 62 % der Schiiler meinen, dass
mit der Polizei niemand gerne zu tun hat und 70 % kennen andere Jugendliche,
die schon schlechte Erfahrungen mit der Polizei gemacht haben. Dabei hat nur
knapp jeder Sechste schon selbst schlechte Erfahrungen gemacht. Und auch die
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personliche Einstellung Polizisten gegeniiber ist eher positiv: Nur etwa jeder
fiinfte Schiiler meint, dass Polizisten meist unfreundlich sind und etwa jedem
vierten Schiiler sind Polizisten unsympathisch. Offensichtlich ist es also eher das
(u. a. in Gespriichen mit Freunden) vermittelte schlechte Image der Polizei, das
die Einstellungen der Jugendlichen prigt, als ihre eigene Erfahrung mit Polizei-
beamten. Rund die Hilfte der Befragten kann sich sogar ,,vorstellen, einmal
selbst Polizist/-in zu werden™.

Mit der Polizei hat niemand gerne zu tun. |62%

Ich habe selbst schon schlechte Erfahrungen mit der

A 17%
Polizei gemacht. &

|

Ich kenne Jugendliche, die schon schlechte Erfahrungen

. i 70%
mit der Polizei gemacht haben. | .

Polizisten sind meist unfreundlich. 21%

Polizisten sind mir unsympathisch. 24%
T T

}

Ich kann mir nicht vorstellen, einmal selbst Polizist/-in

51%
zu werden.* °

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Abbildung 14: Einstellungen zur Polizei (,,Trifft zu“-Angaben)
Itemformulierung: ,,Welche der folgenden Aussagen trifft deiner Meinung nach zu?*
(zwei Antwortmoglichkeiten: ,trifft zu* und ,.trifft nicht zu*)
* Bei diesem Item wird wegen der negativen Formulierung die Antwortalternative
LHtrifft nicht zu* dargestellt.

Gleichwohl konnte durch das Projekt keine Verbesserung der Einstellungen zur
Polizei erreicht werden. Vielmehr gibt es bei vielem Items iiberhaupt keine sig-
nifikante Verinderung, bei manchen Fragen sogar eine leichte Verschlechterung
der Zahlen und nur bei einem Item (,,Mit der Polizei hat niemand gerne zu tun.*)
eine leichte Verbesserung. Wie dies zu erkléren ist, bleibt offen. Es ist zumindest
nicht mit einem moglichen Einfluss der verschiedenen Moderatoren zu begriin-
den.® Moglich erscheint dagegen, dass den Schiilern bei diesen Fragen zu weni-
ge Antwortalternativen vorgegeben wurden, so dass sich schon kleinste Veridn-
derungen massiv ausgewirkt haben. Daher sollten die Ergebnisse nicht iiber-
bewertet werden.

3 Im evaluierten Schuljahr wurden die Projekttage von insgesamt sechs Polizeibeamten moderiert.
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V. Diskussion der Ergebnisse

Insgesamt zeigt sich also, dass schon nach diesem eintdgigen Programm dauer-
hafte Verdnderungen bei den Schiilern nachweisbar sind. Vor allem konkrete, bei
den Ubungen erarbeitete Handlungsmoglichkeiten werden auch nach dem Pro-
jekttag noch erinnert. Zudem ist eine deutliche Minimierung der Angst und Hilf-
losigkeit in den konkreten Situationen auszumachen.

Bei diesen Resultaten ist natiirlich zu beriicksichtigen, dass in einer Befragung
nur Einschitzungen erfasst werden konnen, also antizipierte Verhaltensweisen.
Allerdings ist davon auszugehen, dass die Chance der Umsetzung in tatsdchli-
ches Verhalten deutlich erhoht ist, wenn die gewiinschten Verhaltensmuster
iiberhaupt erinnert werden. Zudem wurden die Handlungstipps nicht nur gelehrt,
sondern gemeinsam erarbeitet und im Rollenspiel eingelibt, was nach Erkennt-
nissen der Lerntheorie fiir eine spitere Anwendung sehr vorteilhaft ist.

Gleichwohl sind nach den vorliegenden Resultaten auch einige Aspekte des Pro-
jektes zu tiberdenken. So zeigte sich bei der nidheren Betrachtung der verschie-
denen Schulformen, dass sich die Ausgangssituationen und auch die Effekte der
Ubungen bei den einzelnen Schulen sehr stark voneinander unterscheiden. Hier
ist es angebracht, die Projektbausteine weiter auszudifferenzieren. Zudem konn-
ten nicht bei allen Ubungen in gleicher Weise positive Effekte nachgewiesen
werden. Folge dieser Ergebnisse wird vermutlich eine Straffung des Programms
mit einer Konzentration auf die als wirksam evaluierten Ubungen sein. Doch
auch hier stehen noch weitere Auswertungen aus, z. B. soll untersucht werden,
inwieweit sich die Resultate der im Bereich der Gewaltprivention besonders
aktiven Schulen von denen weniger aktiver Schulen unterscheiden.
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