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Bundeskinderschutzgesetz - BKiSchG

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung eines aktiven
Schutzes von Kindern und Jugendlichen

16. Februar 2011

Einleitung

Die Evangelische Kirche in Deutschland (EKD) bedankt sich fur die Gelegenheit,
zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung eines aktiven Schutzes von
Kindern und Jugendlichen (Bundeskinderschutzgesetz - BKiSchG) Stellung
nehmen zu kénnen. Das ausfihrliche Beratungsverfahren, in das Verbande,
Institutionen und Kirchen sowie Vertreter von Landern und kommunalen Strukturen
eingebunden waren, hat sich als gutes Instrument erwiesen, die Materie aus Sicht
der unterschiedlichen Akteure zu beleuchten und ein Forum eréffnet, in welchem
umstrittene Regelungskomplexe in der gebotenen Differenziertheit diskutiert
werden konnten. Fir die Initiative des Bundesministeriums fur Familie, Senioren,
Frauen und Jugend (BMFSFJ) mochten wir uns deshalb ausdriicklich bedanken.

Die EKD begruf3t die Intention des BMFSFJ, durch eine bundeseinheitliche
Regelung den Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Vernachlassigung, Gewalt
und sexuellen Ubergriffen zu verbessern. Das Bekanntwerden der schockierenden
Vorfélle von sexualisierter Gewalt an Kindern und Jugendlichen im letzten Jahr, die
sowohl die Bevdlkerung, als auch die betroffenen Institutionen tief erschiittert
haben, hat einmal mehr gezeigt, dass es dringend einer starkeren 6ffentlichen
Aufmerksamekeit fur das Thema und Verbreitung von Wissen Uber Hilfesysteme in
der Bevolkerung bedarf. Die Weiterentwick-lung von Préaventionsmechanismen in
den Institutionen und Verbanden, eindeutige Vorgaben fur das Verhalten von
Angehdrigen bestimmter Berufsgruppen bei Vorliegen von Anzeichen von Gewalt
an Kindern sowie ein verbessertes Zusammenwirken der verschiedenen
zivilgesellschaftlichen Bereiche, unterschiedlicher Berufsgruppen und staatlicher
Stellen geben muss, um Kinder und Jugendliche zu schitzen, sind ebenso
dringlich. Dafir liefert der Gesetzesentwurf einige begrifRenswerte Anséatze.

Dies gilt beispielsweise fur den Ausbau der Funktion und des Aufgabenbereiches
von Familienhe-bammen, fur die Starkung des Systems Friihe Hilfen und die
Préazisierung des Schutzauftrages nach § 8a SGB VIII-E fur offentliche und freie
Trager der Jugendhilfe. Die EKD beflrwortet die Einflhrung eines Anspruchs auf
Beratung und Unterstiitzung von Angehérigen bestimmter Berufsgruppen durch
Kinderschutzfachkraft sowie die Aufnahme eines Anspruchs auf Beratung von
werdenden Eltern im Rahmen des § 16 SGB VIII-E. Die EKD bedauert jedoch,
dass der Gesetzesentwurf keine Aussagen zur Refinanzierung einiger Ma3hahmen
trifft, insbesondere bei dem im Vergleich zu den bisherigen Aufgaben der insoweit
erfahrenen Fachkraft erweiterten Arbeitsbereich der Kinderschutzkraft sowie dem
Anspruch schwangerer Frauen und werdender Véater auf Beratung und Hilfe. Auch
bei der Arbeit der Vernetzung auf lokaler Ebene finden die finanziellen
Auswirkungen fur die zu beteiligenden Akteure keine Bertcksichtigung.

Die EKD befurwortet die nun vorgeschlagene, differenzierte Regelung zur Vorlage
von enweiterten Fhrungszeugnissen fir Ehrenamtliche im Rahmen des § 72a SGB
VIII-E. Diese wird — wie die Begrindung des Gesetzesentwurfes zutreffend
ausfuihrt — den vielféltigen Formen des Ehrenamtes besser gerecht, als eine
bundesweit geltende verpflichtende Regelung fur alle Ehrenamtliche.

Die EKD beschrankt im Folgenden ihre Kommentierung auf einige ausgewahlte
Normen. Im Ubrigen verweist sie auf die ausfiihrliche Stellungnahme des
Diakonischen Werkes der EKD.

Zu den einzelnen Regelungen:

Zu Artikel 1 Nr. 2: § 2 KKG-E
Information und Beratung der Eltern in Fragen der Kindesentwicklung
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Derin § 2 Abs. 1 KKG-E formulierte Anspruch von Eltern und werdenden Eltern auf
Information und Beratung wird ausdrtcklich begri3t. Ausweislich der Begriindung
(S. 6) stellt Absatz 1 jedoch keinen neuen Anspruch dar, sondern verweist auf die
bereits in Bundes- und Landesgesetzen normierten Anspriiche auf Information und
Beratung. Dies ist dem Wortlaut des Gesetzesentwurfs jedoch nicht zu entnehmen.
Wir regen diesbeziglich eine Klarstellung an.

Nach Absatz 2 der Vorschrift sind die Lander verpflichtet, alle Eltern nach der
Geburt schriftlich Gber Leistungsangebote und die zustandigen Leistungstrager zu
informieren und ihnen dabei ein Gesprach anzubieten, das auf Wunsch in der
Wohnung der Eltern stattfinden soll. Ein Informationsanspruch soll dem Wortlaut
des Absatz 1 nach jedoch auch werdenden Eltern zustehen. Eine Verpflichtung der
Lander musste sich folgerichtig auch auf eine Weitergabe der spezifischen
Information an werdende Eltern erstrecken.

8 3 KKG-E

Rahmenbedingung fir die strukturelle Zusammenarbeit im Kinderschutz

§ 3 KKG-E verpflichtet die Lander, flachendeckende verbindliche Strukturen der
Zusammenarbeit der zustéandigen Leistungstrager auf- oder auszubauen. Dieses
Vorhaben wird beflirwortet. Der zentralen Stellung des Jugendamtes, wie sie
beispielsweise auch die Auswertung der Modellprojekte der Friihen Hilfen durch
das Zentrum Frihe Hilfen gezeigt hat, wird dadurch Rechnung getragen, dass die
verbindliche Zusammenarbeit auf der Ebene der Jugendamter organisiert werden
soll. Wir regen an, in die Aufzéhlung der potentiellen Mitglieder auch
Familienhebammen aufzunehmen, um den ge-wiinschten Effekt der Verstarkung
des Netzwerkes, wie ihn § 3 Abs. 4 KKG-E vorsieht, tatsachlich zu erzielen.

Eine Vernetzung wird die Kréfte der beteiligten Akteure allerdings binden und bei
unveranderten Res-sourcen das Engagement in anderen Bereichen der
Netzwerkpartner be- oder gar verhindern. Es ist deshalb fir das Gelingen der
Arbeit der beteiligten Akteure und des Netzwerkes unerlasslich, dass eine
Refinanzierung dieser Aufwendungen sichergestellt wird. Das entspricht auch den
Ergebnissen der Auswertung der Modellprojekte Frihe Hilfen. Regelungen
diesbezuglich sieht der Gesetzesentwurf allerdings nicht vor.

§ 3 Abs. 4 KKG-E betont die Bedeutung der Familienhebammen fur das Netzwerk
Frihe Hilfen und sieht fir den Aus- und Aufbau des Einsatzes der
Familienhebammen eine zeitlich befristete ,Bundesinitiative Familienhebammen*
vor, die das BMFSFJ mit 30 Millionen Euro jahrlich fur vier Jahre ab 2012
ausstattet. Die EKD wertschatzt die effektive und niedrigschwellige Arbeit der
Familienhebammen, die ihnen gerade einen Zugang zu Familien eréffnet, die sonst
aus unterschiedlichen Grinden Schwierigkeiten haben, Hilfeangebote
anzunehmen. lhr Beitrag zum aktiven Kinderschutz ist deshalb als sehr hoch
einzuschatzen. Angesichts der den Familienhebammen vom BMFSFJ
zugedachten Schlissel- und Lotsenfunktion (Begriindung S. 7) erscheint es
jedoch angebracht, eine bundesweit einheitliche Zusatzqualifikation zu normieren,
die Hebammen systematisch auf diese Aufgaben vorbereitet. Dies gilt
insbesondere vor dem Hintergrund, dass Familienhebammen als Selbststéandige
oftmals nicht in kollegiale Strukturen eingebunden sind, in denen ein Austausch
oder eine Supervision gewahrleistet ist.

Fur eine langfristige Finanzierung des Einsatzes der Familienhebammen bietet sich
unserer Ansicht die Verankerung im Rahmen des SGB V an, tiber das Hebammen
auch diejenigen Leistungen abrechnen, die Frauen acht Wochen nach der Geburt
zustehen. Hierflr ist eine Kooperation zwischen BMFSFJ und dem
Bundesgesundheitsministerium (BMG) jedoch dringend erforderlich. Wie bereits
vermehrt von Teilnehmern an den Beratungen im BMFSFJ geéduR3ert, ist es
bedauerlich, dass der im Gesetzentwurf eingeforderten Vernetzung von
unterschiedlichen Akteuren auf lokaler Ebene bisher keine Vernetzung der
Ministerien auf Bundesebene gegentiber zu stehen scheint. Eine ausschlief3li-che
Konzentration auf Verbesserung der rechtlichen Grundlagen in der Kinder- und
Jugendhilfe greift aus unserer Sicht zu kurz. Stattdessen sind auch die
Rechtsgrundlagen im Gesundheitssystem diesbeziglich zu novellieren.

8 4 KKG-E und § 5 KKG-E: Einschatzung von Anhaltspunkten bei
Kindeswohlgeféahrdung und Weitergabe von Informationen an das Jugendamt

§ 4 KKG-E regelt in Verbindung mit § 5 KKG-E ein mehrstufiges Verfahren, das
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festlegt, wie sich die in § 4 Abs. 1 KKG-E genannten Berufsgruppen bei Vorliegen
von gewichtigen Anhaltspunkten einer Kindeswohlgeféhrdung verhalten sollen. In
der ersten Stufe sollen Angehérige der genannten Berufs-gruppen mit dem Kind
oder Jugendlichen sowie deren Personensorgeberechtigten das Gesprach suchen
und auf die Inanspruchnahme von Hilfen hinwirken. Geféhrdet eine Interaktion mit
den Personensorgeberechtigten den Schutz des Kindes oder des Jugendlichen,
ist von einem Gesprach abzusehen. Zur Unterstitzung bei der Analyse, ob
gewichtige Anhaltspunkte vorliegen, haben die genannten Berufsgruppen nach § 4
Abs. 2 KKG-E einen Anspruch auf Beratung durch eine Kinderschutzkraft.

Ist ein Tatigwerden des Jugendamtes aus Sicht des Angehdrigen einer der
Berufsgruppen erforderlich und waren die Interventionen nicht angebracht oder
erfolglos, befugt § 5 Angehdrige der genannten Berufsgruppen zur Weitergabe
von Informationen an das Jugendamt.

Berufsgruppen

Die EKD regt bei der Aufzahlung der Berufsgruppen folgende Prézisierungen an:
Unter § 4 Abs. 1 Nr. 5 KKG-E musste in Beratungsstellen nach § 2 SchKG und
anerkannten Beratungsstellen nach 8 8 SchKG differenziert werden, da sich das
Anerkennungsverfahren nach § 9 SchKG nur auf die Beratungsstellen nach § 8
SchKG bezieht. Alternativ konnte in 8 4 Abs. 1 Nr. 5 KKG-E der Zusatz ,,anerkannt*
gestrichen werden. In die Auflistung der Berufsgruppen nach § 4 Abs. 1 Nr. 7
KKG-E sollten Lehrerinnen und Lehrer an privaten Schulen mit einbezogen werden.
Dies korrespondiert mit dem Begrindungstext (S. 10), der Lehrer an privaten
Schulen ausdrtcklich in die zweite Stufe des Verfahrens einbezieht und ihnen unter
den genannten Voraussetzungen die Befugnis zur Weitergabe von Informationen
nach § 5 KKG-E zubilligt.

Kinderschutzkraft

Zwar erscheint die Umbenennung der ,insoweit erfahrenen Fachkraft‘ des 8§ 8a
SCHB VIl in eine ,Kinderschutzkraft* zunéchst bestechend, da sich auch
Berufsgruppen wie Lehrer, Berufspsychologen oder Arzte, die nicht regelmaRig mit
Kindeswohlgefahrdungen konfrontiert sind, unmittelbar etwas darunter vorstellen
kdnnen. Zu befirchten ist allerdings, dass damit der bisherigen Praxis
entgegengewirkt wird, sich an eine fir die jeweilige Frage spezifische Fachkraft zu
wenden, die in der Bezeich-nung ,insoweit erfahrenen Fachkraft* ihren Ausdruck
findet. Beiden Begriffen — der ,Kinderschutzfachkraft* und der ,insoweit erfahrenen
Fachkraft” - ist gemein, dass ihnen keine allgemeingultige Definition zu Grunde
liegt. Genauso wenig sind ihre Qualifikationsanforderungen bundesweit einheitlich
geregelt. Um sich beispielsweise zur Kinderschutzkraft fortzubilden, stehen bereits
heute eine Vielzahl von Kursen zur Auswahl, die teilweise Abschlisse anbieten,
ohne bestimmte berufliche Erfahrungen oder Mindestqualifikationen
vorauszusetzen. Daruber hinaus ist es aus Sicht der EKD unerlasslich, im Gesetz
eine Refinanzierung des Beratungsanspruchs sicherzustellen. Dieser kann nicht nur
im Jugendhilfebereich verankert sein. Erforderlich ist es, auch im medizinischen
Bereich Fachkréfte zu etablieren, die bei den dort spezifischen Problemen
beratend unterstitzen kénnen.

Befugnisnorm zur Informationsweitergabe

Eine spezifische Befugnisnorm fir Angehdrige bestimmter Berufsgruppen ist
bereits im ersten Gesetzgebungsverfahren des Kinderschutzgesetzes 2009 und
nun in den Beratungen zur Entwicklung des Bundeskinderschutzgesetzes
eingefordert worden. Die prazisierte Auflistung der einschlagigen Berufsgruppen
unterstitzten wir. Es ist allerdings fraglich, ob die Aufspaltung des Verfahrens auf
zwei Normen Rechtsanwendern die Stufensystematik in hinreichender Weise
verdeutlicht. Auch die Begriindung scheint — in Abgrenzung der Vorgaben von § 34
StGB — zu suggerieren, dass § 5 KGG-E keine Interessenabwagung zwischen den
betroffenen Rechtsgitern, dem Schutz des Kindes und der Durchbrechung der in
§ 203 StGB normierten Schweigepflicht, voraussetzt. Nach dem Verstandnis der
EKD setzten jedoch auch 88 4 und 5 KKG-E eine Abwagung zwischen den
Rechtsgitern voraus und spezifizieren diese nur fir Angehorige der spezifischen
Berufsgruppen im Bereich der Kindeswohlgefahrdung. Wir regen an, dies in der
Begrindung klarzustellen.

Zu Artikel 2

§ 8 Abs. 3 SGB VIII-E: Beratungsanspruch fur Kinder und Jugendliche

Die EKD begri3t die Aufnahme eines gebundenen Anspruches fur Kinder und
Jugendliche auf Beratung als sinnvolle Bestérkung der Rechtsposition von Kindern
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und Jugendlichen.

§ 8a SGB VIII-E

Die EKD befirwortet die Neugestaltung des § 8a SGB VIII-E. Fir die Tréager der
freien Verbande stellt die in § 8a Abs. 4 SGB VIII-E aufgenommene Formulierung
eines eigenen Schutzauftrags, der vom Schutzauftrag der Trager offentlicher
Jugendhilfe unabhangig ist, eine deutliche Verbesserung dar.

Die nun gefundene Kompromissformulierung zum Hausbesuchin 8 8a Abs. 1 S. 2
SGB VIII-E, die die Mitarbeiter des Jugendamts nur dann verpflichtet, sich einen
unmittelbaren Eindruck von dem Kind und von seiner persdnlichen Umgebung zu
verschaffen, wenn dies nach fachlicher Einschéatzung erforderlich ist, Uberlasst die
Entscheidung den zustandigen Mitarbeitern und stellt demnach eine Verbesserung
zur entsprechenden Regelung im Rahmen des Kinderschutzgesetzes dar.

Zum Begriff der Kinderschutzfachkraft und zur Notwendigkeit der Refinanzierung
der neu eingefuhrten Aufgabenbereiche vgl. die Ausfihrungen unter § 4 KKG-E.

§ 16 Abs. 3 SGB VIII-E: Anspruch fur Eltern und werdende Eltern auf Beratung und
Hilfe

Wir unterstiitzen die Einflihrung des Anspruchs von Eltern, schwangeren Frauen
und werdenden Vatern auf Beratung und Hilfe in Fragen der Partnerschaft und des
Aufbaus elterlicher Erziehungs- und Beziehungskompetenz grundsatzlich und
gehen davon aus, dass dies einen wirksamen Beitrag zum Kinderschutz leisten
konnte. Allerdings ist zu befirchten, dass die Ausgestaltung als Soll-Anspruch, der
den Behorden ein intendiertes Ermessen erdffnet, die Inanspruchnahme fir Eltern
und werdende Eltern in vielen Fallen verunmdglichen wird. Die EKD schlagt
deshalb vor, die Beratungs- und Hilfeleistung fir Eltern, schwangere Frauen und
werdende Vater als gebundenen Anspruch auszugestalten. Diese Forderung
wurde auch mehrfach im Rahmen des Runden Tisches ,Sexueller
Kindesmissbrauch in Abhangigkeits- und Machtverhéltnissen in privaten und
offentlichen Einrichtungen und im familidren Bereich* erhoben und hat Eingang in
den Zwischenbericht gefunden.

8 43a SGB VIII-E: Ferienaufenthalte

Die Intention, Kinder und Jugendliche auch bei der Teilnahme organisierten
Ferienangeboten durch das Einfordern von Mindeststandards bei der Betreuung
vor Ubergriffen zu schiitzen, ist zu begriiRen. Allerdings wirft § 43a SGB VIII-E
unserer Ansicht nach einige Fragen auf. So bedarf es beispielsweise einer
Klarung, was mit Ferienaufenthalten gemeint ist, welche Anbieter durch die
Regelung einer Kontrolle unterworfen werden sollen und ob die Téatigkeit generell
oder jede einzelne Ferienmal3hahme anzuzeigen ist. Die blof3e Anzeige einer
solchen MaRnahme versetzt das Jugendamt daruber hinaus noch keineswegs in
die Lage, den jeweiligen Anbieter zu Uberprufen. Dies wirde dariiber hinaus — je
nach Auslegung der Vorschrift - enorme Ressourcen binden. Weitere Fragen wirft
auch der verwende-te Begriff des Mindeststandards auf, insbesondere da
geforderte und anerkannte Trager nach den bestehenden Regelungen des 88 8a,
72aund 75 SGB VIII bzw. nach der geplanten Regelung des § 79a SGB VIII-E
ohnehin zur Einhaltung bestimmter Standards verpflichtet sind. Wir mochten
darUber hinaus in Zweifel ziehen, dass Eltern die erforderliche Mindestqualifikation
allein aufgrund ihrer Eigenschaft als Eltern zugeschrieben werden kann. Wir regen
deshalb eine Uberarbeitung des §43a SGB VIII-E an.

Nr.17: 8 72a SGB VIII-E

Persénliche Eignung von hauptamtlichen Beschéftigten

§ 72a Abs. 2 S. 1 SGB VIII-E verpflichtet die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe,
durch Vereinbarungen mit den Tragern der freien Jugendhilfe sicherzustellen, dass
diese keine nach Absatz 1 vorbestraften Personen beschéftigen oder mit
Aufgaben der Vormundschaft oder Pflegschaft betrauen. Dieser Satz Gbernimmt
laut der Begriindung des Entwurfs (S. 22) den Gesetzeswortlaut des § 72a S. 3
SGB VIII. Fraglich ist, ob damit den freien Tragern erdffnet werden soll, in von den
offentlichen Tragern abweichender Form die Eignung der Beschéaftigten
sicherzustellen, oder ob mit dem Verweis auf Absatz 1 auch die Ubernahme der
Verpflichtung zur Vorlage von erweiterten Fihrungszeugnissen bei Einstellung,
Vermittlung bzw. in regelméaRigen Abstanden umfasst ist. Sollte der Verweis auf
Absatz 1 so zu verstehen sein, dass die persénliche Eignung in entsprechender
Weise nachgewiesen werden muss, regen wir in Absatz 2 eine Differenzierung an.
Wahrend die EKD die Vorlage bei Einstellung und Vermittlung fir eine geeignete

18.05.2011 13:20



EKD: Evangelische Kirche in Deutschland - Bundeskinderschutzgesetz ... http://www.ekd.de/print.php?file=/bevollmaechtigter/stellungnahmen/7...

5von5

MaRnahme halt, schlagt sie vor, von einer Verpflichtung der freien Trager, sichin
regelmaRigen Abstanden erweiterte Fiihrungszeugnisse von ihren Mitarbeitern
vorlegen zu lassen, abzusehen. Sachdienlicher, angemessener und mit weniger
birokratischem Aufwand verbunden erscheint es der EKD, die Fachkréfte auf
Grundlage einer Betriebs- oder Dienstvereinbarung dazu zu verpflichten, ihre
Arbeitgeber unverziglich davon in Kenntnis zu setzen, falls wegen einer in Abs. 1
genannten Straftat gegen sie ermittelt wird.

Personliche Eignung von ehrenamtlich Téatigen

Die EKD begruf3t ausdriicklich, dass von der Einfihrung einer Verpflichtung aller
Ehrenamtlichen zur Vorlage von erweiterten Fiihrungszeugnissen abgesehen
wurde und stattdessen die Méglichkeit sowohl fur Trager der 6ffentlichen (8 72a
Abs. 1 SGB VIII-E) als auch der freien Jugendhilfe (§ 72a Abs. 2 SGB VIII-E)
eroffnet werden soll, bei der Frage einer Vorlagepflicht nach Art, Intensitat und
Dauer der ehrenamtlichen Tatigkeit zu differenzieren.

Die Formulierung wird den in den Beratungen zur Entwicklung des BKiSchG
vorgetragenen Bedenken gerecht. Einige Teilnehmer hatten gefordert, dass
Ehrenamtliche, die in gleicher Weise wie hauptamtlich Beschéaftigte mit Kindern und
Jugendlichen in Kontakt treten, den gleichen Regelungen zum Schutz vor Gewalt
und Ubergriffen unterfallen missen. Andere Teilnehmer hatten auf die lediglich
eingeschrankte Schutzwirkung von erweiterten Fllhrungszeugnissen hingewiesen.
Bei einer Verpflichtung aller Ehrenamtlichen zur Vorlage eines erweiterten
Fuhrungszeugnisses ware auch aus unserer Sicht zu befurchten gewesen, dass
sich Eltern und Kinder sowie die Personen, die in der jeweiligen Institution bzw.
dem Verband Verantwortung fir hauptamtlich und ehrenamtlich Beschaftigte
tragen, durch eine solche Mal3nahme in einer falschen Sicherheit wiegten.
Angesichts der geringen Verurteilungsquoten bei Straftaten gegen die sexuelle
Selbstbestimmung ist die Aussagekraft von Fihrungszeugnissen generell
eingeschréankt. Ermittlungen oder Anklageerhebungen, die nicht mit einer
Verurteilung enden, werden weder im Fihrungszeugnis, noch im erweiterten
Fuihrungszeugnis aufgefihrt. Darlber hinaus befurchtete die EKD, dass eine
allgemeine Verpflichtung zur Vorlage von Fiihrungszeugnissen Menschen von
einem ehrenamtlichen Engagement abhalten kdnnte.

Die nun gewahlte Formulierung des § 72a Abs. 1 S. 3 und Abs. 2 S. 2 SGB VIII-E
ist hingegen gelungen und kann in Institutionen und Verbanden sogar dazu
beitragen, durch die Beschéftigung mit den verschiedenen Formen ehrenamtlicher
Tatigkeit etwaige Licken im Kinderschutz der jeweiligen Institution oder
Organisation aufzudecken. Die EKD geht davon aus, dass die Vereinbarungen zur
Vorlage von Fiihrungszeugnissen durch die Abgrenzung der Tatigkeiten nach
Intensitat, Art und Dauer voraussichtlich ganze Bereiche des ehrenamtlichen
Engagements — wie beispielweise die Regelarbeitsfelder der Jugendarbeit — nicht
betreffen werden.
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