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Einleitung

Themen:

1. Beteiligung der Berufsgeheimnistrager*innen an der
Gefahrdungseinschatzung (8 8a Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII; 8 4 Abs. 3 KKG)

2. Unverzulgliche Information der Berufsgeheimnistrager*innen im
Gesundheitsweisen an den offentlichen Trager der KJH bei dringender
Gefahr fur das Kindeswohl (&8 4 Abs. 3 S. 3 KKG)

3. Riuckmeldung des o6ffentlichen Tragers der KJH an die datenltbermittelnden
Berufsgeheimnistrager*innen (8 4 Abs. 4 KKG; 8§ 62 Abs. 4 SGB VIII)

4. Moglichkeit zum interkollegialen Austausch von Arzt*innen auf
Landesebene (8 4 Abs. 6 KKG)

Fazit
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» Wesentliche Inhalte der Reform im Uberblick

1. Verbesserungen im Kinder- und Jugendschutz
» Anpassungen in den Regelungen zum Schutzauftrag (insbes. 8 8a SGB VIII und § 4 KKG)
» Starkere Einbeziehung des Gesundheitswesens
>

Ubersicht nach Themen: http://www.brigitta-goldberqg.de/pdf/Ueberblick Aenderungen KJSG.pdf
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1. Verbesserungen im Kinder- und Jugendschutz
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» Anderungen sehr umstritten
= zwischen Bund und Landern
= zwischen Jugendhilfe und Gesundheitshilfe
= zwischen BMFSFJ und Sachverstandigen/Verbanden

» Viele Anderungen im Gesetzgebungsverfahren

= RefE und RegE noch sehr nah am gescheiterten KJSG 2017

» Einbeziehung der Berufsgeheimnistrager*innen nach 8 4 Abs. 1 KKG in die Gefahrdungseinschatzung (8
8a Abs. 1)

* ab dem RegE ohne Beschrankung auf Personen aus der Gesundheitshilfe (Nr. 1)

» Umstellung der Reihenfolge der Absatze in 8§ 4 KKG (mit Betonung auf der Datentubermittlungsbefugnis,
nicht mehr auf dem Verfahren)

» Riuckmeldung an die Personen, die nach 8 4 KKG dem Jugendamt Daten Ubermitteln (8 4 Abs. 4 KKG)
* Bundesrat

» lehnt Umstellung der Absatzreihenfolge des 8 4 KKG ab

» ergéanzt Regelung in 8 8a SGB VIII fur Kindertagespflegepersonen (s. 2. Input)

» regt Handlungspflicht (Soll-Regelung zur Information des Jugendamtes) bei erkannter
Kindeswohlgefahrdung fur Berufsgeheimnistrager*innen an (statt bloRer Befugnis)

» regt Regelung zum interkollegialen Arzteaustausch an
= Manche Anderungen in letzter Sekunde (Anderungsantrag 15.04.2021)
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1. Verbesserungen im Kinder- und Jugendschutz

Die gute Nachricht vorweqg:

Verzicht auf Umstellung der
Reihenfolge der Absatze in 8 4 KKG!

Aber manches erscheint auch 9
In der in Kraft getretenen Fassung
problematisch — dazu nachfolgend mehr ...
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1. Beteiligung an der Gefahrdungselnschatzung
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»Erganzung in 8§ 8a Abs. 1 S. 2 SGB VIII

(1) *Werden dem Jugendamt gewichtige Anhaltspunkte fur die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder Jugendlichen
bekannt, so hat es das Gefahrdungsrisiko im Zusammenwirken mehrerer Fachkrafte einzuschéatzen.

2Soweit der wirksame Schutz dieses Kindes oder dieses Jugendlichen nicht in Frage gestellt wird, hat das Jugendamt die
Erziehungsberechtigten sowie das Kind oder den Jugendlichen in die Gefdhrdungseinschatzung einzubeziehen und,
sofern dies nach fachlicher Einschatzung erforderlich ist,

1. sich dabei einen unmittelbaren Eindruck von dem Kind und von seiner personlichen Umgebung zu verschaffen sowie
2. Personen, die gemald 8 4 Absatz 3 des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz dem Jugendamt
Daten Ubermittelt haben, in geeigneter Weise an der Gefahrdungseinschatzung zu beteiligen.

3Halt das Jugendamt zur Abwendung der Gefahrdung die Gewahrung von Hilfen fir geeignet und notwendig, so hat es
diese den Erziehungsberechtigten anzubieten.

Berufsgeheimnistrager*in Jugendamt: Information =

pruft mégliche KWG: sie gewichtiger Anhaltspunkt Beteiligung der Personen,
erscheint nicht abwendbar far eine KWG die gem. § 4 Abs. 3 KKG
- Information an ~ Einschatzung des informiert haben, an der
Jugendamt Gefahrdungsrisikos Gefahrdungseinschatzung

(8 4 Abs. 3 KKG) (8 8a Abs. 1 SGB VIII)
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1. Beteiligung an der Gefahrdungselnschatzung
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» Einordnung

" Hintergrund:

» Evaluation BKiSchG (BT-Drs. 18/7100, S. 57)

= Starkung der Kooperation zwischen Arzteschaft und Jugendamt

= im Einzelfall geeignete und notwendige Mallhahme im Sinne eines konzertierten Vorgehens
» Abschlussbericht ,,Mitreden — Mitgestalten” (S. 27 f.)

= starke Voten flr eine engere und verbindliche Einbindung der Berufsgeheimnistrager*inne

= aber auch kritische Einwande

» System hat sich bewahrt; Ressourcen + Finanzierung; Datenschutz; berufliches
Selbstverstandnis der Akteur*innen

= Ziele: (BT-Drs. 19/26107, S. 74 1.)

» besserer Kinderschutz durch effektiveres Zusammenwirken im Einzelfall

» Einschatzung des Gefahrdungsrisikos auf moglichst breiter und fundierter
Erkenntnisgrundlage
= aber auch nach geltendem Recht schon Befugnis zur Einholung von Informationen bei Dritten

» mehr Rechtssicherheit durch konkrete Regelung
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1. Beteiligung an der Gefahrdungseinschatzung
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Erlauterung

= Fachliche Einschatzung:

Wird der wirksame Schutz des Kindes/Jugendlichen durch die Beteiligung
an der Gefahrdungseinschatzung in Frage gestellt?

Ist Beteiligung der Personen, die Daten ubermittelt haben, erforderlich?

= Sind weitere Informationen notig als diejenigen, die bereits bei der ersten
Ubermittlung von Daten mitgeteilt wurden?

wenn ja: Wie erfolgt die Beteiligung? (,,in geeigneter Weise®)

"Begrundung fur diese Einschrankungen:

Berlcksichtigung der Interessen der betroffenen Personen am Schutz
ihrer Persoénlichkeitsrecht und Vertrauensschutz
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1. Beteiligung an der Gefahrdungseinschatzung
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» Datenschutz
/Datenerhebh
ﬂnﬂbermim
Jugendamt Berufs:gehil_mnls—
tragerin

DatenUbermittW

[
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1. Beteiligung an der Gefahrdungselnschatzung

<&, S [INsE

» Datenschutz

= Datenerhebunag:

» Grundsatz: bei den Betroffenen

» Ausnahme: bei Dritten, aber nur in den gesetzlich bestimmten Fallen,
hier 8§ 62 Abs. 3 Nr. 2 d) SGB VIII:

= die Aufgabe erfordert ihrer Art nach Erhebung bei anderen und

= Kenntnis der Daten ist erforderlich fur Erfullung des Schutzauftrags (oder die
Gefahrdungsabwendung nach § 4 KKG?!)

8 62 SGB VIII:

(3) Ohne Mitwirkung der betroffenen Person durfen Sozialdaten nur erhoben werden, wenn (...)

2. ihre Erhebung bei der betroffenen Person nicht moglich ist oder die jeweilige Aufgabe ihrer Art nach eine
Erhebung bei anderen erfordert, die Kenntnis der Daten aber erforderlich ist fur (...)

d) die Erfullung des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung nach 8 8a oder die Gefahrdungsabwendung nach § 4
des Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz (...).

11
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1. Beteiligung an der Gefahrdungselnschatzun
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» Datenschutz

® Datenubermittlung allgemein:
» Befugnis zur Ubermittlung (Verbot mit Erlaubnisvorbehalt)
» Keine Einschrankung der Befugnis

" Datenubermittlung konkret:

» Befugnis zur Erflllung einer gesetzlichen Aufgabe der Ubermittelnden Stelle
(8 69 Abs. 1 Nr. 1 Var. 2 SGB X)
= Jugendamt: Aufgabe nach § 8a Abs. 1 SGB VIII

» aber: Prtfung mdoglicher Einschrankungen der Ubermittlungsbefugnis

= 8§ 64 Abs. 2 SGB VIII: nicht, soweit dadurch der Erfolg einer zu gewahrenden
Leistung in Frage gestellt wird

= 8§ 65 Abs. 1 SGB VIII: anvertraute Daten durfen nur ausnahmsweise in den
gesetzlich geregelten Fallen Ubermittelt werden
»evtl. Nr. 4 SGB VIII: an Fachkrafte, die zum Zwecke der Abschatzung des

Gefahrdungsrisikos nach 8§ 8a hinzugezogen werden (i.d.R. aber anonymisiert oder
pseudonymisiert)?! (Beckmann/Lohse JAmt 2021, S. 178)
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1. Beteiligung an der Gefahrdungseinschatzung
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Datenschutz

=verlangerter Sozialdatenschutz, § 78 SGB X:

gilt, sofern das Jugendamt bei der Beteiligung auch Daten Ubermittelt

Daten durfen nur zu dem Zweck verwendet werden, fur den sie
ubermittelt wurden (Abs. 1 S. 1)

= keine Weitergabe an die Betroffenen
= keine Verwendung zur eigenen Aufgabenerfillung

far Daten gilt der Sozialdatenschutz (Abs. 1 S. 3)
Hinweis auf Einhaltung der Pflichten nach Abs. 1 (Abs. 2)

- Radewagen 2021, S. 27+73
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1. Beteiligung an der Gefahrdungseinschatzung
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Stellungnahme

" Genaue Prufunqg der fachlichen Voraussetzungen
Ist die Einbeziehung erforderlich? Wie erfolgt die Einbeziehung?

Genaue Prufung, ob/welche Daten Ubermittelt werden
= anvertraute Daten sollten ausgeschlossen sein!

Dann aber im Einzelfall sinnvoll (wie auch bislang schon)

" Ungereimtheiten:

Warum Regelung nur fur die Berufsgeheimnistrager*innen, aber nicht fur die
Einrichtungen/Dienste der Jugendhilfe, die nach § 8a Abs. 4 SGB VIII Daten
an das Jugendamt Ubermitteln?
= eine Einbeziehung ist aber (wie auch friher schon) moglich - keine Besserstellung
der Berufsgeheimnistrager*innen gegenuber anderen!
Erganzung in der Datenschutz-Vorschrift zur Datenerhebung (8 62 SGB VIII)

erscheint UberflUssig
" das Jugendamt handelt aufgrund der eigenen Aufgabe nach § 8a Abs. 1, die auch
zuvor schon in der Regelung stand
Gefahrdungsabwendung nach § 4 KKG ist die Regelung fir Berufsgeheimnistrager*innen
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2. Unverzugliche Information an das Jugendamt
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»Erganzung in 8 4 Abs. 3 S. 3 KKG

(3) 1Scheidet eine Abwendung der Gefahrdung nach Absatz 1 aus oder ist ein Vorgehen nach Absatz 1 erfolglos und
halten die in Absatz 1 genannten Personen ein Tatigwerden des Jugendamtes fur erforderlich, um eine Gefahrdung des
Wohls eines Kindes oder eines Jugendlichen abzuwenden, so sind sie befugt, das Jugendamt zu informieren; hierauf sind
die Betroffenen vorab hinzuweisen, es sei denn, dass damit der wirksame Schutz des Kindes oder des Jugendlichen in
Frage gestellt wird. 2Zu diesem Zweck sind die Personen nach Satz 1 befugt, dem Jugendamt die erforderlichen Daten
mitzuteilen. 3Die Satze 1 und 2 gelten fiur die in Absatz 1 Nummer 1 genannten Personen [= Angehorige der Heilberufe]
mit der Mal3gabe, dass diese unverzuglich das Jugendamt informieren sollen, wenn nach deren Einsch&atzung eine
dringende Gefahr fur das Wohl des Kindes oder des Jugendlichen das Tatigwerden des Jugendamtes erfordert.

Vorgehen nach Abs. 1
ist erfolglos oder

scheidet aus Sonderregel fur

Berufsgeheimnistrager*in Berufsgeheimnistrager-

Anspruch auf

ruft mogliche KWG: (also keine - )
F_)_ . L _ Beratung durch Einbeziehung der *innen nach Abs. 1 Nr. 1:
- Erérterung der Situation insoweit erfahrene Betroffenen, Hinwirken unverzugliche
mit den Betroffenen Fachkraft gegentber auf Inanspruchnahme Information des
- Hinwirken auf Inan- dem Jugendamt von Hilfen unméglich Jugendamtes bei
spruchnahme von Hilfen (8 4 Abs. 2 KKG) oder nicht erfolgreich) dringender Gefahr fur
: das Kindeswohl
8 4 Abs. 1 KKG - Befugnis zur p
( ) Informagt]ion e (Soll-Vorschrift)
Jugendamtes
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2. Unverzugliche Information an das Jugendamt
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Einordnung - Hintergrund und Ziele:

= Anregung des Bundesrates (BT-Drs. 19/27481, S. 56)
Hinweis auf verschiedene bekanntgewordene Missbrauchsféalle (Staufen, Bergisch-
Gladbach, Lugde, Munster)
Schutzlicke in 8 4 KKG, wenn nur Handlungsbefugnis und nicht Handlungspflicht
Ausdruckliche Klarstellung einer Handlungspflicht (Soll- statt Kann-Regelung) fur alle
Berufsgeheimnistrager*innen

= Zunachst Ablehnung durch Bundesregierung (BT-Drs. 19/27481, S. 96)
keine Evidenz fur hohere Wirksamkeit durch Einfuhrung einer Meldepflicht
ggf. sogar Risiko, dass verletzte Kinder den Arzt*innen nicht mehr vorgestellt werden

= Aufnahme in den Anderungsantrag (aber nur fur Heilberufe) (BT-Drs. 19/28870,
S. 112 1))

Bezugnahme auf Anliegen des Bundesrates (s.0.)

In Ausnahmeféllen Absehen von einer Information des Jugendamtes, insbes. wenn ein
anderes Vorgehen wirkungsvoller erscheint

Beratung hinsichtlich Grad der drohenden Gefahr durch Insoweit erfahrene Fachkraft oder
medizinische Kinderschutzhotline

Anderweitige Handlungspflichten (z.B. strafrechtliche Garantenpflicht, landesrechtliche
Regelung, Vereinbarung nach 8 8a Abs. 4 SGB VIII) bleiben unberihrt

17
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2. Unverzugliche Information an das Jugendamt
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Erlauterung
= 8§ 4 Abs. 3 KKG = Ausnahme von Schweigepflicht nach 8 203 StGB

= Vorgesehener Ablauf fur (alle) Berufsgeheimnistrager*innen bleibt bestehen

Einschatzung des Gefahrdungsrisikos - Anspruch auf Beratung durch i.e.F. 2
Erdrterung mit den Erziehungsberechtigten + Hinwirken auf Inanspruchnahme von
Hilfen

= Kepert in Kepert et al. 2021, S. 57: ,,Zweiklassengesellschaft”, weil Angehoérige der
Gesundheitsberufe auf unkomplizierterem Wege das Jugendamt informieren durfen als andere
Berufsgeheimnistrager*innen, d.h. ohne Pflicht zur zeitaufwandigen Beratung der Eltern??
- Nein!! (vgl. auch Hundt 2021, S. 61; missverstandlich aber S. 58)

= Sonderregelung fur Angehorige der Gesundheitsberufe

nach eigener Einschatzung besteht eine dringende Gefahr fur das Kindeswohl, die
das Tatigwerden des Jugendamtes erfordert
= .dringende Gefahr*: vgl. 8 42 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII (Inobhutnahme)

das Jugendamt soll unverzuiglich informiert werden

= verschéarfte Pflicht zur Informationsweitergabe verglichen mit anderen
Berufsgeheimnistrager*innen

= Soll-Vorschrift lasst (begriindete) Ausnahmen zu
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2. Unverzugliche Information an das Jugendamt
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Stellungnahme

= Unverzugliche Informationsweitergabe bei dringender Gefahr ist
sinnvoll, sie war aber immer schon maoglich (vgl. 8 34 StGB)
Sinnvoll fur Rechtssicherheit?
Warum aber im Gesetz nur fur Angehdrige der Gesundheitsberufe? Was soll
bei ihnen bewirkt werden? Wird ihnen doch eine Sonderstellung zugebilligt?
=" Wirkung der ausdrucklichen Aufnahme ins Gesetz kann
unterschiedliche Effekte haben

haufigere Informationsweitergabe ohne Durchlaufen des vorgesehenen
Prozesses (obwohl dies ohne weiteres moglich gewesen ware)

haufigere Informationsweitergabe, die sonst unterlassen worden wére

Forschung:

= bloRe Schaffung einer Meldepflicht fihrt noch nicht zu haufigerem Melden
(manchmal sogar zum Gegenteil); wichtiger ist es, dass die
Kinderschutzeinrichtungen als vertrauenswiurdig, engagiert und kompetent
wahrgenommen werden (vgl. DIJuF 2011: Forschungsergebnisse kompakt 1 aus
dem Realising Rights Projekt)
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3. Ruckmeldung an Berufsgehelmnlstrager*lnnen
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» Neuer § 4 Abs. 4 KKG (+ neuer § 64 Abs. 4 SGB VIII)

8§ 4 Abs. 4 KKG: 1Wird das Jugendamt von einer in Absatz 1 genannten Person informiert, soll es dieser Person zeitnah
eine Ruckmeldung geben, ob es die gewichtigen Anhaltspunkte fur die Gefahrdung des Wohls des Kindes oder
Jugendlichen bestéatigt sieht und ob es zum Schutz des Kindes oder Jugendlichen tatig geworden ist und noch tatig ist.
?Hierauf sind die Betroffenen vorab hinzuweisen, es sei denn, dass damit der wirksame Schutz des Kindes oder des
Jugendlichen in Frage gestellt wird.

8 64 Abs. 4 SGB VIII: Erhalt ein Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe nach MalRgabe des § 4 Absatz 3 des Gesetzes
zur Kooperation und Information im Kinderschutz Informationen und Daten, soll er gegenuber der meldenden Person
ausschlie3lich mitteilen, ob sich die von ihr mitgeteilten gewichtigen Anhaltspunkte fur die Gefahrdung des Wohls des
Kindes oder Jugendlichen bestatigt haben und ob das Jugendamt zur Abwendung der Gefahrdung tatig geworden ist
und noch tatig ist.

Berufsgeheimnistrager*in Jugendamt: Information =

rift moaliche KWG: si gewichtiger Anhaltspunkt Ruckmeldung an
e?sgﬁteinf%ighteabwgndsb; fir eine KWG S I e
- Information an > EinSChétzung des SO”_Regelung;
Jugendamt Gefahrdungsrisikos nur 3 Aspekte
(8 4 Abs. 3 KKG) (8 8a Abs. 1 SGB VIII) (8 4 Abs. 4 KKG)
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3. Ruckmeldung an Berufsgehelmnlstrager*lnnen

- M\“ = Y5

» Einordnung

" Hintergrund:

» Evaluation BKiSchG (BT-Drs. 18/7100, S. 55 ff.)
= Kooperation zwischen Jugendamt und Berufsgeheimnistrager*innen ist verbesserungswurdig
= fehlende Ruckmeldungen Uber weitere Ablaufe belasten die Kooperationsbereitschaft
= Wissen um Fortgang des Verfahrens ist fur vertrauensvolle Kooperation sehr férderlich
» Begleitforschung ,,Mitreden — Mitgestalten* (S. 58)
* Ruckmeldung ist ,erfolgskritisch fur einen gelingenden multiprofessionellen Kinderschutz*

= Ziele: (BT-Drs. 19/26107, S. 121)

» Verbesserung der Kooperation

» Berufsgeheimnistrager*innen sollen besser einschatzen konnen, ob die aus ihrer Sicht
bestehende Gefahrdungssituation noch fortbesteht oder beendet ist
- Information ist fur sie notwendig, um ihre im Verhéaltnis zum Kind/Jugendlichen
und der Familie bestehenden Aufgaben und Pflichten erflullen zu kénnen
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3. Ruckmeldung an Berufsgehelmnlstrager*lnnen
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» Erlauterung
= verbindliche Rechtsgrundlage fur Datentbermittlung von Jugendamt an
Berufsgeheimnistrager*innen

» Soll-Regelung
® in begrundeten Ausnahmefallen (s. unten: Datenschutz) keine Ruckmeldung - keine automatische Info!

= dann aber zumindest Eingangsbestatigung (mit Mitteilung Ansprechperson und Information Uber
allgemeinen Ablauf des Verfahrens) + Information, dass aus fachlichen/rechtlichen Griinden von weiterer

Ruckmeldung abgesehen wird

» Ruckmeldung zeitnah
* i.d.R. innerhalb von 14 Tagen nach Eingang (Radewagen 2021, S. 20)

» Beschrankung auf die genannten drei Punkte:
= 1) sieht das Jugendamt die gewichtigen Anhaltspunkte fur eine KWG bestatigt; 2) ist das Jugendamt zum
Schutz tatig geworden; 3) ist das Jugendamt zum Schutz noch tétig (s. auch 8§ 64 Abs. 4 SGB VIII)

® daruber hinausgehende Punkte nur mit Einwilligung

" i.d.R. vorab Hinweis an die Betroffenen
» Ausnahme: dadurch wirde wirksamer Schutz in Frage gestellt

» Transparenz!
» Vorsicht, wenn damit untrennbar (Sozial-)Daten der Informant*innen verbunden sind

® insbes. wenn Berufsgeheimnistrager*innen Betroffene (entgegen 8 4 Abs. 3 S. 1 Hs. 2 KKG) nicht tber
Datenubermittlung an Jugendamt informiert haben (Radewagen 2021, S. 21; a.A. Hundt 2021, S. 38 f.:

Professionelle geniel3en keinen Schutz)
= erfragen!
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3. Ruckmeldung an Berufsgehelmnlstrager*lnnen

2 &0 [N

» Datenschutz

Berufsgeheimnis-

Jugendamt trager*in

vaten[]bermittlu%

= Datenubermittlung allgemein:
» Befugnis zur Ubermittlung

» Keine Einschrankung der Befugnis
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3. Ruckmeldung an Berufsgehelmnlstrager*lnnen
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» Datenschutz

" Datenubermittlung:

» Befugnis zur Erfullung einer gesetzlichen Aufgabe der Ubermittelnden Stelle
= Jugendamt (8 69 Abs. 1 Nr. 1 Var. 2 SGB X)
= Aufgabe nach 8§ 8a Abs. 1 SGB VIII (eigener Kinderschutz-Fall)

= wohl auch Aufgabe nach § 4 Abs. 4 KKG (Ruckmeldung)

® (missverstandlich Hundt 2021, S. 37: Befugnis aus 8§ 64 Abs. 4 SGB VIII?! Das ist wohl eher eine
Beschrénkung, s. unten)

» aber: Prufung maoglicher Einschrankungen der Ubermittlungsbefugnis

" § 64 Abs. 2 SGB VIII: nicht, soweit dadurch der Erfolg einer zu gewéhrenden
Leistung in Frage gestellt wird

» Ruckmeldung nur dann, wenn dadurch keine Leistung in Gefahr gerat
" § 64 Abs. 4 SGB VIII: Beschrankung auf maximal die genannten 3 Aspekte

= § 65 Abs. 1 SGB VIII: anvertraute Daten durfen nur ausnahmsweise in den
gesetzlich geregelten Fallen Ubermittelt werden

» ohne Einwilligung nicht gegeben - keine anvertrauten Daten zurtiickmelden!

= Verlangerten Sozialdatenschutz beachten (8 78 SGB X, s. oben!)
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3. Ruckmeldung an Berufsgehelmnlstrager*lnnen
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Stellungnahme

= Kooperativer Kinderschutz ist regelméafig sinnvoll

professionsubergreifende Verantwortungsgemeinschaft:
* Einbezug in mogliches Schutzkonzept
= Kooperation aber auch, wenn sich Verdacht (noch) nicht bestatigt hat

Rickmeldungen sollten haufiger erfolgen, daher durchaus positiv, dass darauf
hingewiesen wird

aber Rickmeldungen erfordern regelmallig das Einverstandnis der Betroffenen, auf
das die Jugendamter hinwirken sollten
" Es werden unberechtigte und unerfullbare Erwartungen geschirt, dass
iImmer eine ausfuhrliche Rickmeldung erfolgt
Beachtung Datenschutz!

regelhafte Ruckmeldung kénnte dazu fuhren, dass sich Eltern und Kinder nicht
vorbehaltlos 6ffnen kbnnen (aus Angst, dass Uber sie hinweg Daten weitergegeben
werden)

Uneingeschrankt sinnvoll ist aber eine Eingangsbestatigung (mit allgemeiner
Erlauterung des weiteren Ablaufs)
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3. Ruckmeldung an Berufsgehelmnlstrager*lnnen
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» Stellungnahme

" Ungereimtheiten:

» Warum Regelung der Ruckmeldung nur fur Berufsgeheimnistrager*innen, aber nicht far
Einrichtungen/Dienste der Jugendhilfe, die nach § 8a Abs. 4 SGB VIII Daten an das
Jugendamt Ubermitteln?

* Ruckmeldung aber sowieso mdglich, wenn notwendig zur Erfillung des eigenen
Schutzauftrages des Jugendamtes (evtl. auch gem. oder analog 8§ 4 Abs. 4 KKG?)

» Systematik: Regelung ware besser in 8 8a Abs. 1 SGB VIII aufgehoben

" im Verfahrensablauf des Jugendamtes, wie auch die neue Einbeziehung in die
Gefahrdungseinschatzung

= dann auch klarer als (neue) Aufgabe des Jugendamtes zu erkennen

- s. dazu schon Goldberg/Radewagen in JAmt 12/2020 und Dialog Erziehungshilfe 4/2020
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Gliederung

L 4

y s o+ I A
& B0 s aEs—

Einleitung

Themen:

1. Beteiligung der Berufsgeheimnistrager*innen an der
Gefahrdungseinschatzung (8 8a Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII; 8 4 Abs. 3 KKG)

2. Unverzulgliche Information der Berufsgeheimnistrager*innen im
Gesundheitsweisen an den offentlichen Trager der KJH bei dringender
Gefahr fur das Kindeswohl (&8 4 Abs. 3 S. 3 KKG)

3. Riuckmeldung des o6ffentlichen Tragers der KJH an die datenltbermittelnden
Berufsgeheimnistrager*innen (8 4 Abs. 4 KKG; 8§ 62 Abs. 4 SGB VIII)

4. Moglichkeit zum interkollegialen Austausch von Arzt*innen auf
Landesebene (8 4 Abs. 6 KKG)

Fazit

AFET-Expert*innengespréach, 04.11.2021 Prof. Dr. Brigitta Goldberg 28



4. Interkollegialer Austausch von Arzt*innen

TR Lo

» Neuer In § 4 Abs. 6 KKG

(6) Zur praktischen Erprobung datenschutzrechtskonformer Umsetzungsformen und zur
Evaluierung der Auswirkungen auf den Kinderschutz kann Landesrecht die Befugnis zu einem
fallbezogenen interkollegialen Austausch von Arztinnen und Arzten regeln.

(Méglicher) gewichtiger Voraussetzungen einer Mitteilung z.B. an
Anhaltspunkt fur eine KWG KWG scheinen (noch) nicht Datenbank (fir spateren
bei Arzt*in erfullt Austausch mit anderen

Artz*innen)
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4. Interkollegialer Austausch von Arzt*innen
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» Einordnung - Hintergrund und Ziele:
= Beispiel aus NRW: Projekt ,,RISKID* (www.riskid.de) " RISKI D

» Problem des , Arzt*innen-Hoppings“

"Vorschlag des Bundesrates (BT-Drs. 19/27481, S. 57 1.)

» nicht pseudonymisierter Austausch zwischen Arzt*innen, bei denen das Kind
in Behandlung gewesen ist, bislang nur moéglich mit
Schweigepflichtsentbindung

» Austausch ware aber sinnvoll zur Einschatzung einer KWG (Verdichtung
medizinischer Anhaltspunkte zu einem Gesamtbild)

» Moglichkeit zur Gefahrerforschung - Ziel: liegt eine Kindeswohlgefahrdung
vor, die ein Vorgehen nach 8 4 KKG erforderlich macht

" Ubernahme in Anderungsantrag (BT-DRs. 19/28870, S. 113)

» Lander erhalten die Mdglichkeit, im jeweiligen Landesrecht eine Befugnis zu
fallbezogenem interkollegialen Austausch zwischen Arzt*innen zu regeln
- datenschutzrechtlich zulassige Umsetzungsoptionen erproben,
Auswirkungen auf den Kinderschutz evaluieren
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4. Interkollegialer Austausch von Arzt*innen
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» Einordnung - Hintergrund und Ziele:

= Gesetzentwurf in NRW eingebracht am 01.07.2021
» Anderung HeilberufsG NRW (LT-Drs. 17/14280)

8 32 HeilberufsG NRW Regelungsinhalte der Berufsordnung

1Die Berufsordnung soll Regelungen tber die Angemessenheit und Nachprifbarkeit des Honorars treffen.

2Sie kann im Rahmen des § 29 weitere Vorschriften Gber Berufspflichten enthalten, insbesondere, soweit es fir
den einzelnen Heilberuf in Betracht kommt, hinsichtlich

1. der Einhaltung der Schweigepflicht und der sonst fir die Berufsaustibung geltenden Rechtsvorschriften;
dabei sind Arztinnen und Arzte zur Offenbarung tber das, was ihnen in ihrer arztlichen Eigenschaft anvertraut
oder bekannt geworden ist, befugt, soweit sie von der Schweigepflicht entbunden worden sind. Wenn sich fur
Arztinnen und Arzte in Ausiibung ihres Berufes der Verdacht ergibt, dass Minderjahrige von physischer,
psychischer oder sexualisierter Gewalt oder Vernachlassigung betroffen sind, sind sie zur Offenbarung auch im
Rahmen eines interkollegialen Arzteaustausches befugt,

[...]

AFET-Expert*innengesprach, 04.11.2021 Prof. Dr. Brigitta Goldberg 31



4. Interkollegialer Austausch von Arzt*innen
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Stellungnahme

= Norm nicht erforderlich

Arzt*innen haben ausreichende Befugnisse zur Datenweitergabe an das Jugendamt
und zum (anonymisierten) Austausch tber Verdachtsmomente

" Regelung ist bedenklich

Vielzahl unbestimmter Begriffe > wer darf unter welchen Bedingungen an wen
Informationen weitergeben?

Gefahrdung der Vertrauensbeziehung zwischen Arzt*in und Kind/Eltern

= Gefahr, dass Eltern ihre gar Kinder nicht mehr vorstellen, obwohl arztliche Untersuchung oder
Behandlung erforderlich ist

Weitere Abschottung des professionellen medizinischen Systems (anstelle eines
kooperativen und interdisziplinaren Kinderschutzes)

Risikobasierte Datenbanken sind in diagnostischer Aussagekraft unzulanglich
= KWG ist meist Zusammenspiel verschiedener Problemlagen (medizinisch, sozial, familial)

Gefahr, dass Arzt*innen eher den Weg der Weitergabe in eine Datenbank nutzen,
statt sich intensiver mit dem Fall auseinanderzusetzen

- s. gemeinsame Verbande-Stellungnahme zum Bundesratsbeschluss vom 12.02.2021
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Gliederung

L 4

y s o+ I A
& B0 s aEs—

Einleitung

Themen:

1. Beteiligung der Berufsgeheimnistrager*innen an der
Gefahrdungseinschatzung (8 8a Abs. 1 Nr. 2 SGB VIII; 8 4 Abs. 3 KKG)

2. Unverzulgliche Information der Berufsgeheimnistrager*innen im
Gesundheitsweisen an den offentlichen Trager der KJH bei dringender
Gefahr fur das Kindeswohl (&8 4 Abs. 3 S. 3 KKG)

3. Riuckmeldung des o6ffentlichen Tragers der KJH an die datenltbermittelnden
Berufsgeheimnistrager*innen (8 4 Abs. 4 KKG; 8§ 62 Abs. 4 SGB VIII)

4. Moglichkeit zum interkollegialen Austausch von Arzt*innen auf
Landesebene (8 4 Abs. 6 KKG)

Fazit
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Fazit

Einige handwerkliche Fehler

(Fast) keine substantiell neuen Regelungen, sondern rein
klarstellend, werfen aber neue Fragen auf und konnen leicht
missverstanden werden

" hoher Informationsbedarf in der Praxis, da sonst Datenschutz und
Fachlichkeit auf der Strecke bleiben

" neu aber problematische Regelung zum interkollegialen Austausch
von Arzt*innen

Dennoch Chance zur Verbesserung des interdisziplinaren
Kinderschutzes?!

" Nutzung der anstehenden Veranstaltungen zur Betonung des
Interdisziplinaren Kinderschutzes
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